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RESUMEN:

El presente trabajo examina los determinantes del crecimiento del sector publico en Ecuador en el periodo 1983-2016 bajo cinco
teorias explicativas: Ley de Wagner, internacionalizacién econdmica, burocracia, ilusién fiscal e ideologfa del partido politico. Los
resultados revelan evidencia fuerte de que el crecimiento del sector publico en Ecuador estd asociado a factores de orden politico e
institucional, como la ideologia del partido de gobierno y los efectos de la burocracia sobre el sistema democrtico. Por el contrario,
se encontrd apoyo parcial a favor de la Ley de Wagner y la internacionalizacion de la economia y ningtin soporte a la tesis de que
el crecimiento del sector publico se debe a la ilusién fiscal creada por el sistema impositivo. El andlisis comparativo entre paises
muestra evidencia de que el tamano del sector publico en Ecuador estd sobredimensionado en relacién a otros paises con similares
niveles de desarrollo.

PALABRAS CLAVE: Crecimiento econdmico, Ilusion Fiscal, instituciones, Ley de Wagner, sector publico.

ABSTRACT:

The following research examines the determining factors of the growth of the public sector in Ecuador in the period between
1983-2016, using five explanatory theories: Wagner's Law, economic internationalization, bureaucracy, fiscal illusion and political
party ideology. The results reveal strong evidence that the growth of the public sector in Ecuador is linked political and institutional
factors such as the the governing party's ideology and the effects of bureaucracy on the democratic system. On the opposite
side of the spectrum, partial support for Wagner's Law and economic internationalization was found and no support for the
theory that the growth of the public sector is due to fiscal illusion created by the tax system. The comparative analysis between
countries presents evidence that the size of the public sector in Ecuador is oversized in relation to countries with similar levels
of development.

KEYWORDS: Economic growth, Fiscal illusion, institutions, public sector, Wagner’s law.

1. INTRODUCCION

Una de las caracteristicas que ha marcado la senda de las economias desarrolladas durante el dltimo siglo ha
sido el constante crecimiento y expansion del sector ptblico, y la consolidacidn del Estado del Bienestar. En
paises como Suecia, paradigma del Estado de Bienestar europeo, o Alemania, el sector publico pasé del 8,72%
y 16,34% del PIB en el ano 1930 2 47,87% y 43,42% en el 2015, rcspectivamente[l]. El mundo en desarrollo
parece no haber sido ajeno a esta realidad y algunos paises de Latinoamérica han visto al estado de bienestar de
los paises europeos como un faro politico a emular como medio para alcanzar mayores niveles de desarrollo,
bienestar y cohesion social. Particularmente en Ecuador, el sector publico ha crecido de forma acelerada del
11,57% del PIB en el afio 1983 hasta llegar a sobrepasar el 40% en el 2014 y el 36,8% en el 2016, muy por

encima del crecimiento del PIB per cépita[z] que para el mismo periodo fue del 1,13%, situacion que lo acerca
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a paises desarrollados respecto al tamano del sector publico pero muy por debajo en cuanto a resultados y
estandares de desarrollo econdmico y social.

Ante este escenario de répida expansion de la participacién del sector publico en relacién al total de
recursos de la economia, sin el correspondiente retorno en cuanto a crecimiento econdmico, el presente
trabajo busca dar respuesta a la pregunta de investigacién ;Cudles son los factores o determinantes que
han incidido en el crecimiento del sector publico en la economia de Ecuador, en el periodo 1983-2016?
Adicionalmente, entorno a la pregunta principal, se plantean las siguientes preguntas particulares: 1) ;Estd
sobredimensionado el tamafo del sector publico de Ecuador en comparacién a otros paises con similares
niveles de desarrollo medido por su PIB per cépita? y 2) ;Existe relacién de causalidad o de equilibrio a largo
plazo entre crecimiento del sector publico y crecimiento econémico en la economia de Ecuador?

El determinar las causas asociadas a la expansion del sector publico es prioritario ya que, dependiendo
de la génesis y factores asociados a este crecimiento, se originan efectos en el crecimiento econdmico, en la
redistribucién del ingreso, en la carga fiscal que ejerce el financiamiento de las actividades estatales sobre los
contribuyentes y consecuentemente, en la capacidad de generacién de renta de las economias en desarrollo
para sostener un elevado nivel de gasto publico en un entorno de baja calidad institucional que limita su
beneficio potencial e incrementa los riesgos asociados a su gestién (corrupcidn, ineficiencia, etc.).

2. REVISION DE LA LITERATURA: TEORTAS EXPLICATIVAS SOBRE EL CRECIMIENTO DEL SECTOR
PoUBLICO

2.1. El crecimiento del sector publico en la literatura tedrica

De manera general, siguiendo a Boix (2011), las teorias explicativas del crecimiento del sector publico pueden
agruparse en tres grandes grupos: 1) Teorfas por el lado de la demanda, 2) Teorfas institucionalistas o de
oferta, 3) Teorfas politicas o de redistribucién.

2.1.1. Teorias explicativas por el lado de la demanda

Las teorfas por el lado de la demanda enfatizan que el crecimiento del sector publico es consecuencia
natural del propio crecimiento econémico o de variables econémicas, por lo que conciben al sector pablico
como un proveedor de servicios publicos. Dentro de este enfoque estén: a) Teorfa del Industrialismo o Ley
de Wagner; b) Internacionalizacién de la Economia.

Teoria del Industrialismo o Ley de Wagner

Uno de los pioneros en el estudio del crecimiento del sector publico fue el fildsofo alemédn Adolph Wagner
quien en elano 1877 postulé lo que el mismo denominé “ley de expansion creciente de las actividades publicas
y en particular de las actividades estatales”.

Postulada en medio de un periodo de répida urbanizacién e industrializacion, y justo en la época en que
Bismark estaba desarrollando su primer programa del Estado de Bienestar, Wagner reconocié el rol del estado
como proveedor de gasto en inversion social, educacién y transporte, etc., incluso en democracias autoritarias,
para de esta forma mantener la legitimidad social del estado por medio de fondos publicos destinados a
compensar los costos humanos del desarrollo econémico. (Cameron, 1978, pag. 1245).

Especificamente, la ley de Wagner afirma que, a medida que el ingreso agregado y el ingreso per cdpita
de una nacién se incrementan y el pais se vuelve mas rico, el tamafio relativo del sector publico respecto al
ingreso total de la economia también se incrementa inevitablemente, de forma que existirfa una relacién de
causalidad, en donde los incrementos del ingreso (total o per cépita) generan el aumento del gasto publico
y no viceversa.

Este hecho tiene importantes consecuencias en materia de politica econémica; segin Magazzimo, (2012),
la Ley de Wagner contradice la hip6tesis Keynesiana, ya que, si la causalidad va del ingreso al gasto publico,
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este ultimo no puede ser usado como un instrumento exdgeno para incidir en el crecimiento econémico y
en el ingreso agregado, tal como lo establece la teoria keynesiana, puesto que segiin Wagner, el gasto publico
es una variable enddgena determinada por factores puramente econdmicos y consecuentemente, la politica
econdémica de manejo del gasto publico tendria una débil capacidad para incidir en el crecimiento.

Una de las criticas que recibe el enfoque del industrialismo es el de determinismo econémico; segtin
Ochando (1999), la industrializacién serfa una condicién necesaria pero no suficiente para la expansion del
sector publico y particularmente del estado de bienestar, por lo que, a mas de los factores expuestos por
Wagner, tendrian que considerarse otros factores politicos, institucionales y de incentivos que explican y
matizan la forma como han llegado a constituirse los estados modernos.

Internacionalizacion de la Economia

La internacionalizacién econdmica también es considerada como la causa principal del crecimiento del
sector publico en las economias occidentales. La internacionalizacién, la apertura econémica y especialmente
el libre comercio puede aumentar los riesgos a los que se exponen ciertos sectores de la economia nacional,
y con ello, aumentar las presiones politicas hacia el aumento del gasto publico orientado a compensar
a sectores afectados que no son capaces de competir con las mercancias producidas en el exterior sin
ayudas arancelarias. Bajo este enfoque, a nivel macroeconémico, un alto grado de dependencia del comercio
internacional aumentaria la inestabilidad de la economia ya que debilitaria el grado de control en la politica
econdmica, situacion que conduce a los gobiernos a expandir su nivel de actividad para reducir el efecto de la
internacionalizacién en la produccién agregada, el empleo y el consumo.

2.1.2. Teorias Explicativas segiin el Enfoque de Oferta o Institucionalista

Las teorfas por el lado de la oferta enfatizan que la expansion del gasto publico, no necesariamente responde
a satisfacer demandas sociales, sino mas bien, obedece a la propia estructura institucional del estado donde
coexisten grupos de poder con capacidad institucional para imponer sus propios intereses (burocracia). Las
teorfas institucionalistas de crecimiento del gasto pubico son: a) La influencia de la burocracia; b) Ilusiéon
Fiscal.

La influencia de la Burocracia

Desde esta perspectiva, la expansion del sector publico es vista como el resultado del poder de voto de los
empleados publicos y su capacidad para influir en el resto de los votantes. A medida que el empleo publico
llega a ser una parte cada vez mas importante de la fuerza de trabajo y de la poblacién votante, la burocracia
aumenta su poder de influencia en las elecciones democraticas y se crean incentivos para que los politicos
desarrollen agendas que favorezcan a este grupo a fin de captar sus votos. A su vez, resultaria mas probable
que los burdcratas tengan en promedio mayores incentivos para favorecer con su voto a aquellos candidatos
con programas de expansién del gasto publico en comparacién con el resto de los votantes. El crecimiento
del empleo generado por el sector publico crea incentivos para la existencia de grupos de interés (burocracia)
que presionan el gasto publico al alza, motivo por el cual, el estado de bienestar es muy dificil de desmantelar
una vez se ha producido su expansion.

Tlusién Fiscal

Otra hipétesis alternativa que podria explicar la expansién del sector publico es la estructura especifica
del sistema impositivo. Se argumenta que mientras mayor es la complejidad del sistema y la participacion de
los impuestos indirectos en la financiacién del gasto publico, los contribuyentes son menos conscientes de
la verdadera carga impositiva del sistema; ante la presencia de esta ilusién fiscal, los contribuyentes tienden
a subestimar los costos y a sobrestimar los beneficios de los servicios publicos, demandando asi, un mayor
gasto publico de lo socialmente necesario. Buchanan (1967), argumenté que la ilusién fiscal hace referencia
al “engano” que los poderes del Estado pueden realizar para disfrazar el verdadero tamafio estatal y sus
capacidades de organizar y regular. Un sistema fiscal basado en impuestos directos es mds transparente en
cuanto a transmitir al contribuyente el costo de la carga fiscal y de financiacién del gasto publico, por lo que
se espera que tienda a contener su expansion.
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2.1.3. Teoria Politica o de Redistribucién

Segin Meltzer y Richards citados en (Boix, 2001), bajo este enfoque, el crecimiento del sector publico
responde a conflictos sociales y redistributivos entre los actores econémicos. Especificamente, son dos los
aspectos identificados del sistema politico con influencia en la magnitud de la expansion de la economia
publica y que son analizados en dos estudios realizados por Cameron (1978) y Garand (1988): La
competencia electoral de los partidos politicos por captar votos y la ideologia del partido de gobierno.

Ideologia del Partido Politico en el podery competencia electoral

En referenciaala competencia electoral, esta incide en la expansién de la economia publica debido a que los
partidosy las élites politicas se comportan de un modo racional manipulando el gasto publico como estrategia
para captar los votos del electorado.

La competencia electoral tiene importantes efectos y consecuencias redistributivas debido a que los
politicos buscardn ganarse al electorado ofreciendo y ejecutando transferencias desde los votantes que se
encuentran por encima de la renta media de la economia a favor de los que se encuentran por debajo,
si consideran a estos tltimos, como un nicho importante de votos. No obstante, también podria resultar
regresivo, ya que una cosa son los ofrecimientos de campafa y otra el accionar de los politicos una vez que
conquistan el poder, el cual podria favorecer a grupos con mayor poder politico y econdmico, en perjuicio de
los individuos de la parte baja de la distribucién de renta.

Otro factor politico y uno de los més controvertidos para explicar el crecimiento del sector publico es
la ideologia del partido de gobierno en el poder dentro del sistema democratico. Bajo esta hipétesis, la
expansion del estado seria el resultado de la ascension al poder de la clase trabajadora organizada en partidos
de izquierda y por el contrario, la baja participacién del sector publico estaria asociada a sistemas politicos
donde predominan en el poder partidos de derecha, que tienden a reducir la provisién de gasto publico.

Segin Cameron (1978), los criticos de la tesis de la ideologfa sostienen que los partidos especialmente
de izquierdas, han abandonado sus posiciones ideoldgicas para abarcar electorados mis amplios y aunque
mantuvieran su posicion ideoldgica, pueden ser incapaces de implementar sus preferencias cuando llegan al
poder debido a la movilizacién social y a la negociacion politica con otros partidos con los cuales comparten
poder.

Segiin Ochando (1999), “la ideologia del partido politico va perdiendo fuerza explicativa de la expansion
del sector publico debido al impacto del estado de bienestar sobre la propia cultura. El estado de bienestar se
ha convertido en un simbolo de identidad de muchos de los paises més desarrollados y ha sido incorporado en
la cultura democriética de las sociedades con una relativa independencia del partido de gobierno. Por tanto,
el estado de bienestar al estar enraizado en la cultura democratica resulta dificil de desmontar, sea cual fuere
la ideologia del partido, que ostenta el poder politico”. (pp. 123)

2.2. Evidencia empirica en la literatura relativa al crecimiento del sector publico

Los estudios realizados en las décadas de los 70 y 80 entre los que resaltan los de Cameron (1978), Berry &
David (1984) y Garand (1988), buscan explicar el crecimiento del sector ptiblico no solo como un fenémeno
ligado al desarrollo econémico, sino vinculado a factores politicos e institucionales tales como la influencia
de la burocracia, la competencia electoral, ilusion fiscal, grado de descentralizacion gubernamental, etc.

Para el caso de Estados Unidos los trabajos de Berry & David (1984) y Garand (1988) tienen en comtn en
sus modelos a la ley de Wagner, la ilusién fiscal y la burocracia. Ninguno encuentra evidencia suficiente para
apoyar a la Ley de Wagner como factor de crecimiento del sector publico en EE.UU, en tanto que, respecto
a las variables ilusion fiscal y burocracia ambos estudios llegan a resultados contradictorios.

El estudio de Cameron (1978) con datos de panel para 18 paises en el periodo 1960 — 1975 tampoco
provee evidencia suficiente que valide la ley de Wagner y la ilusion fiscal, pero si encuentra relaciones que
apoyan la hipétesis de que los partidos de izquierda, el grado de centralizacién gubernamental y fiscal, y la
internacionalizacién de la economia conducen a una mayor expansion del sector publico.
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Como se menciond anteriormente, si la ideologfa del partido politico en el poder tiene o no un efecto
significativo para explicar la expansién de la economia publica y de ser asi, cémo lo hace, ha sido materia de
intenso debate. A nivel empirico, Cameron (1978) en su estudio comparativo de las razones de la expansion
del sector publico, sostiene que, contrario al punto de vista de los escépticos, la politica y especificamente
la ideologia del partido de gobierno estd relacionada con la tasa de expansion del sector publico, siendo
esta mayor cuando el gobierno estd controlado por partidos socialdemdcratas y sus aliados de izquierda
en comparacion con partidos de derecha. Segtin este autor, paises como Suecia, Noruega y Dinamarca, en
donde los partidos de izquierda tienden en promedio a conformar la mayoria del gobierno, experimentaron
incrementos mayores del tamano del sector publico, en comparacién a naciones como Japén, Italia o Francia,
donde la izquierda tinicamente participé como aliado minoritario, o qued6 excluida del gobierno. Hibbs
(1976), tambien encuentra evidencia a favor de la tesis de la ideologfa del partido politico y afirma que
las huelgas disminuyeron en las naciones Europeas entre 1930 y 1940, cuando los partidos laboristas y
socialdemécratas incrementaron su participacién en el gobierno, debido a la mayor tendencia de estos
partidos a expandir los estados de bienestar. Esta tendencia conllevé a incrementar la participacién del sector
publico en relacién al total de la economia, pero atin mas importante, como sefiala Cameron (1978), trasladé
las fricciones redistributivas del sector privado, en donde compiten capital y trabajo, al sector publico en
donde el conflicto se resuelve mediante la competencia de los actores econdémicos entre si mismos y con el
gobierno, a través de la movilizacion electoral y la negociacién politica. Hibbs (1977), en su andlisis de la
relacién entre la ideoldgia de los partidos politicos y la politica macroeconomica para 12 paises de Europa
Occidental y Norteamérica durante el periodo de postguerra, afirma que los paises con predominancia de
partidos de izquierda tienden a prevalecer los objetivos de empleo y la redistribucién de ingresos a costa de
una mayor inflacidn. Ya en estudios mds recientes, Tavits, citado en Pickering & James (2011) analiza un
conjunto de paises paralos periodos 1974-1983y 1986-1995, y encuentra que la ideologia del partido politico
esta relacionado con el tamano del sector publico.

Los trabajos posteriores a 1986 ponen énfasis en la contrastacién empirica de la Ley de Wagner y no
en factores politicos e institucionales. Parece ser que la evidencia valida la ley de Wagner, especialmente
para paises con menor desarrollo relativo y en menor medida, para paises desarrollados en su etapa post
industrializacién. En este sentido, ha habido un debate intenso sobre si la Ley de Wagner se cumple solo
en economias en proceso de industrializacién y no en economias avanzadas con un alto grado de desarrollo.
Ram, (1987), analiza el cumplimiento de la Ley de Wagner en una muestra de 115 paises entre 1950-1980 y
1960-1980, y encuentra evidencia a favor de la Ley de Wagner para el 60% de paises. Santos, 2014, estudia la
Ley de Wagner para tres paises Africanos, Ghana, Nigeria y Sudéfrica entre 1970 a 2012, a través de andlisis
de cointegracién y minimos cuadrados ordinarios, aplicado individualmente para cada pais y concluye que
st existe causalidad unidireccional que va del ingreso nacional al gasto publico (en el sentido de Wagner)
inicamente para el caso de Ghana, en tanto que, para Nigeria y Sudafrica, existe una relacion bidirecciénal
de causalidad por lo que, no es posible afirmar el cumplimiento de la Ley de Wagner.

Laley de Wagner ha sido sometida a estudio para la economia espafiola por Jaén (2004) entre 1960-1995,
encontrandose evidencia favorable. También para la India, Narayan, et.al. (2012), valida la ley de Wagner en
Estados Federativos de renta baja, con incremententos en mayor medida del gasto publico de consumo que el
de capital. Para Italia, Magazzimo (2012) y Cavicchiolia & Pistoresi (2016) encuentran evidencia parcial de
la Ley de Wagner. Para Latinoamérica, la ley de Wagner ha sido sometida a contrastacién para las economias
de México (Rodriguez, Vanegas-Matinez, & Lima, 2013) y Colombia por Avella (2009). Ambos estudios
afirman que la relacién de causalidad va del PIB per cépita al gasto publico, es decir, validan la hipétesis de
Wagner y no la hipé6tesis Keynesiana. En la revisién de la literatura no se encontraron trabajos aplicados que
aborden las causas del crecimiento del sector publico en Ecuador.

Respecto a los datos y metodologia utilizados, la mayoria de trabajos sobre el crecimiento del sector
publico usan series temporales de un determinado pais. En este punto, Jaén (2004) menciona que: “aunque
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algunos trabajos primigenios consideraron la posibilidad de contrastacién a través de estudios transversales,
la mayoria de los autores consideran que estos andlisis son inadecuados para un estudio sobre procesos
dindmicos como el crecimiento del gobierno”(pp. 14), por lo que el enfoque deberfa ser individualizado por
cada pais dada la diferente y compleja realidad econdmica, social y politica que desencadenan los procesos de
expansion de la economia publica en cada sociedad.

3. MATERIALES Y METODOS

A fin de dar respuesta a las preguntas de investigacion de este estudio, la metodologia a seguir se divide en
dos partes:

La primera parte consiste en realizar un anélisis de la evolucién del tamafio del sector pablico en Ecuador
y una comparativa internacional a fin de situar al pais en el contexto de otros paises con diferentes niveles de
desarrollo; y la segunda, busca analizar y cuantificar la relacién entre tamano del sector publico de Ecuador a
laluz de las cinco teorias analizadas, utilizando para ello varios modelos econométricos y ademds, determinar
la existencia de una posible relaciéon de causalidad o equilibrio a largo plazo entre crecimiento econémico y
tamano del sector publico.

3.1. Datos

Los datos para realizar la comparativa internacional de la relacion entre el tamafo del sector publico y PIB per
cépita en délares PPA (Paridad de Poder Adquisitivo) corresponden al afio 2015, tomados del programa de
comparacion internacional del Banco Mundial. Para los datos de la variable del sector publico de Ecuadory
Argentina, se completd la serie en base a estadisticas del Banco Central del Ecuador y del Instituto Argentino
de Analisis Fiscal. En total se tiene una muestra de 82 paises cuyo listado se adjunta en el Anexo 1.

Para contrastar los factores asociados al crecimiento del sector publico en Ecuador se usan datos que
abarcan el periodo de 1983-2016. La informacion de las variables incluidas en los modelos econométricos fue
tomada de las estadisticas del Banco Central del Ecuador, excepto la variable nimero de empleados publicos,
cuya fuente es el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS para el periodo 1983-2014 y la Organizacién
Mundial del Trabajo para los afios 2015 y 2016.

3.2. Metodologia

Para la comparativa internacional se aplica el método gréfico y un test de diferencia de medias, con base a la
clasificacién realizada por el Banco Mundial que agrupa a los paises segun sus niveles de PIB per cépita en
ddlares corrientes y que se actualiza cada afio conforme se muestra en la tabla 1 (ver listado de paises en el
anexo 1)

Con ello se busca dar respuesta a la siguiente pregunta de investigacién: ¢Estd sobredimensionado el
tamano del sector publico de Ecuador, en relacién a otros paises con similares niveles de desarrollo medidos

por su PIB per capita?
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TABLA 1.
Muestra de paises segin nivel de PIB per cipita: ano 2015

Tamafio sector publico (%
Nivel de PIB |RangoPIE  |Muestra PIB)
perc en IS § T . |Desviacién |, . .
Media estancar Min  [Max
Eajo * Menor a
4155 17 25,43 |5,036 12 41
Medio De 412648
12 735 23 29,60 |9,546 12 =10l
Alto Mas de
12 735 42 39,48 |10,107 15 57
Tatal 32 33,80 |11,210 12 57

Programa de Comparacién Internacional del Banco Mundial, Banco
Central del Ecuador y del Instituto Argentino de Analisis Fiscal.
*Nota: Paises de ingreso bajo el ingreso medio bajo se agrupan en la
categoria Bajo a fin de maximizar el tamafio de muestra para este grupo.

Para estimar los modelos econométricos de los factores asociados al crecimiento del sector publico en
Ecuador, se aplica el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y la prueba de raiz unitaria
Dickey y Fuller aumentada para determinar la estacionariedad o no estacionariedad de cada variable. Para las
regresiones que resulten significativas bajo MCO, se realiza el anélisis de cointegracién mediante la aplicacion
del test de Engle y Granger aumentado (EGA) a fin de comprobar que se trata de relaciones de largo plazo
entre las dos variables cointregradas y no de una regresion espuria. Adicionalmente, para probar la hipdtesis
de Wagner, se aplica el test de causalidad de Granger para determinar la relacion de causalidad entre el tamafio
del Estado y la variable explicativa PIB pér cdpita y la direccién de dicha causalidad, a saber: causalidad
unidireccional, bidireccional o relacién de independencia. Para el andlisis se usa el programa estadistico SPSS
e Eviews 10.

En la tabla 2 se especifican los modelos para probar empiricamente cada teorfa. La variable dependiente
que mide el tamano del sector ptblico en Ecuador es la ratio Gasto Publico / PIB denominada GOV y en
logaritmos LN_GOV. El gasto ptiblico abarca las operaciones del sector publico no financiero que incluye
los gastos corrientes y de capital de las empresas publicas no financieras, de los gobiernos seccionales y del
gobierno central. Se excluye el gasto en intereses de la deuda, a fin de reflejar el consumo real en bienes y
servicios, personal, inversiones y de capital del sector publico dentro de la economia.

TABLA 2.
Resumen de modelos econométricos planteados para estimar los
factores asociados al crecimiento del sector publico en Ecuador

Teoria Explicativa Especificacion economestrica 518010 esperacio del

coeficiente

1 Bl =0
Ley de Wagner.

2. Bl >0
Internacionalizacidn. 3. Bl =0
Burocracia. 4, Bl =0

E £l =0
Tusidn Fiscal. =3 Bl =0

7. 1 =0
[deologia del Partido &, Bl =0
Politico. 9 E3 >0
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El autor.

En la tabla 3, se presenta la definicion de las variables independientes para cada una de las teorias
explicativas y el signo tedrico esperado de los coeficientes, que para las relaciones planteadas en este estudio,
se espera que sean todos positivos.

TABLA 3.
Definicidn de las variables explicativas usadas en el estudio

Hombre de la S1gno
Tearia Explicativa Yariable Descripcion de la Variable tedrico
explicativa esperado

Logaritmo natural del FIE per capita real

LNFIBperc o Salares del 2007 +
1. Ley de Wagner Grado de urbanizacidn: Porcentaje de la
Grado_urb poblacion urbana | total de la poblacidn +
del pais
> Logaritrno natural del Grado de apertura
Internacionalizacion Apertura de la £COMNOMTLA. LI (Exportaciones + +
Importaciones) /FIE
Logaritmo natural (numero de
3 Burocracia Emp_publico empleados publicos/ total de la +
poblacion del pais)
Prec WTI Logaritno natural del precio x barril de n

petralen WTI

Logaritmo natural de ingresos x
irmpuestos indirectos | Ingresos totales
4 Tusidn Fiscal Imp_ind t-1 del Gobierno Central del periodo t-1. +
frmpuestos indirectos incluyen [VA, ICE

£ INpuestos arancelarios)

Logaritmo natural del saldo de la denda

Deuda t-1 publica al final de cada afio | FIE +
periodo t-1
Variable binaria con dos categoria: D =

D1 1 (siel partido es de izquierda); O fsiel  +

partido es de derecha)

Variable binaria con 3 categorias:
Categoria base: 05 el partido es de
derecha. D1: = 1 si¢l partido es de
centro derecha; O para todo 1o demas.
Dz = 1 siel partido es de centro
izquierda; 0 para todo 1o demas; D3 = 1
siel partido es de izquierda; O para todo
lo dermas.

&, [deologia del
Farticdo Folitico
D1.Dz2D3=

Ui = Término de error
4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Tamaio del sector publico en Ecuador desde una comparativa internacional

En la muestra de 82 paises presentada en el grafico 1, la relacion entre tamafio del sector publico y PIB per
cépita en PPA sigue una trayectoria de una U invertida (ajuste cuadrético con bondad de ajuste de 0,32), en
donde a medida que se incrementa el PIB per cépita, el tamano del sector publico también crece, hasta llegar a
un punto de inflexién correspondiente a un nivel de renta de entre los US$50.000 y US$ 60.000, a partir del
cual, la relacién entre estas variables es negativa. Esta relacién es denominada en la literatura econémica como
curva de Armey y puede interpretarse como una prolongacién de la curva de Laffer que expresa la relaciéon
entre nivel impositivo y crecimiento econdmico. Asimakopoulos & Karavias (2016) en su estudio sobre el
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impacto del tamano del gobierno en el crecimiento econémico para 109 paises en el periodo 1980 — 2009,
encuentran que existe una relacién no lineal entre tamano del estado y crecimiento econdémico en forma de
U invertida.

La interpretacién mds intuitiva de la curva de Armey (grafico 1), dice que en un primer momento, el
crecimiento del sector publico genera efectos positivos en el PIB per cépita, pero a medida que el sector
publico crece, llega un momento (punto de inflexién) en que por su tamaiio se convierte en una pesada carga
para los contribuyentes, llegando a superar la capacidad de la economia para sostenerlo. En este punto de
inflexién, cuando el PIB per cépita ha alcanzado su méximo, la productividad marginal del gasto publico
es igual a la productividad marginal del gasto privado (Altunc & Aydin, 2013), por lo que desde este nivel,
la contribucién econémica del sector publico se vuelve cero y no genera efectos positivos en el crecimiento
econdmico, sino su estancamiento. Para interpretar el gréfico 1, se procedié a dividirlo en cuatro cuadrantes
en funcion de la mediana del tamano del sector publico (33,7% respecto del PIB) y la mediana del PIB per
cépita (25.048 US$).

5.04g Mediana - R? Cuadrético =0,326
60

FRA m

ERA
509 o

' ITa

Tamafo sector publico (% PIB)

_USA
---------------
) Mediana
HKG
8]
MAC
10 T T T T T T T
0 20000 40000 60000 80000 100000 120000

PIB pércapita US$ PPA

GRAFICO 1.
Tamaiio del sector publico y PIB per cipita US$ PPA.

Comparacion internacional (muestra de 82 paises) afio 2015
Datos del Banco Mundial, Instituto Argentino de Andlisis Fiscal y Banco Central del Ecuador.

El cuadrante I, agrupa a paises con PIB per cépita y tamano del sector publico inferior a la mediana,
en donde encontramos paises de ingreso medio de la region latinoamericana como Pertt (PER), Colombia
(COL), Costa Rica (CRI), Chile (CHL) y Paraguay (PRY), asi como China (CHN) en Asia, y paises de
ingreso bajo de Africa como Ruanda (RWA) y Uganda (UGA). En el segundo cuadrante se agrupan paises
con un sector publico grande superior a 33,7% pero con un desarrollo econémico medido por su PIB per
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cépita similar a los paises del cuadrante 1. Para Latinoamérica encontrariamos en esta posicion a paises como
Brasil (BRA), Ecuador (ECU), Argentina (ARG), los cuales, a pesar de destinar una gran proporcién de
recursos de la economia para financiar las actividades estatales, no han conseguido diferenciarse en cuanto a
resultados econdmicos de los paises del cuadrante uno que con un menor tamano de su sector publico logran
similares niveles de ingreso per cdpita. Si miramos por el tamafo del sector ptiblico, estos paises del cuadrante
I1, tienden a parecerse a paises desarrollados (cuadrante III) como Espafia (ESP), Reino Unido (GBR), o
Alemania (DEU), pero muy por debajo en cuanto a niveles de ingreso per capita.

4.2. Comparativa del tamario del sector ptiblico de Ecuador con paises de similares niveles de PIB
per cdpita

A continuacién, a fin de determinar si la evidencia estadistica apoya las conclusiones del analisis grafico, se
aplica un test de diferencia de medias (tabla 4) entre el tamafio del sector ptblico de Ecuador y el grupo de
paises de renta media, medido por su PIB per cépita en PPA.

La hipétesis nula (Ho) a contrastar es que la media del tamano del sector publico de Ecuador y del grupo
de paises de renta media es la misma, es decir no existe diferencia estadistica significativa.

TABLA 4.
Resultados: Test de diferencia de medias entre tamano del sector pablico (% PIB)
de Ecuador vs paises de nivel medio de PIB per cépita. Datos para el ano 2015

Tamario sector publico cormo % del
FIE
Faises nivel Valor de Prueba Muestra M) |Desviacidn estandar |Diferencia de Medias |t gl |5ig. (bilateral)
Medio de FIE per
L {Ecuador)
capita
29,80 37,24 23 9,546 -7.64 -3,830 |22 [,001

Datos del Banco Mundial, Instituto Argentino de Andlisis Fiscal y Banco Central del Ecuador.

Segun estos resultados, no existe evidencia suficiente para aceptar la hipétesis nula de igualdad de medias; se
concluye que el tamano del sector publico de Ecuador esta sobredimensionado en un 7,64% en comparacion
con el promedio del sector ptblico (29,60%) de paises con similares niveles de renta per cdpita en US$ PPA
al ano 2015.

4.3. Factores asociados al crecimiento del sector publico

Los resultados de las especificaciones para estimar los factores asociados al crecimiento de la economia ptblica
en Ecuador se presentan en la tabla 5.

L5
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TABLA 5.
Resultados: Factores asociados a la expansion del tamafio
del sector publico en Ecuador en el periodo 1983-2016

Signo
. . S1gn0 encontrado  Valor .
. N Variable Variable i . Correlacidn
Teoria Explicativa - . tedrico v coeficiente Rz
Dependiente Independients esperado Significancia (@) Sirmple
estadistica
1 Lev de Wapner LN GOV LI FIE perc + - 1,22 0,68 0,47
it £ GOV Grado_urb + FEE 1,12 0,50 0,32
2 . . . LI GOV Apertura + FEEE 0573 0,338 0,15
Internacionalizacion
3. Burocracia LI GOV Emp_publico + H¥EE 0,568 0,762 0,58
LI GOV Prec_WTI + FEEE 0,139 0,53 0,239
4. [lusidn Fiscal LI GOV Imp_Ind t-1 + - -0,14 -0,12 001
LN GOV Denada t-1 + —*E -0,12 -0,49 0,49
Bo =
GOV [ntercepto DL + FEEE 0,20 0,63
Bl 0,118
Intercepto D1 202;
&, [deologia del GOV (Centro - - B’l C 0,87
Partido Politico Derechia) 0.035
D2 { Centro B
Izquierda) + N p2=0,00
D3i — -
Izquierda) + + B3=0,15
o 0,10 o 0,05 #0001 N=no significative

Elaboracién propia.

Debido a que los resultados anteriores estin soportados por datos de series temporales, a las regresiones
que resultaron significativas, bajo el método de minimos cuadrados ordinarios, se les aplicé el analisis de
cointegracién mediante el test de Engle y Granger aumentado (EGA) cuyos resultados se muestran en la tabla
6, a fin de comprobar que se trata de relaciones de largo plazo entre las dos variables cointregradas.

TABLA 6.
Relacién de cointegraciéon Engle-Granger entre el tamano del sector
publico y las variables explicativas significativas en los modelos de MCO

Teoria Explicativa I\;g;;t;ﬁdi ente EI_;E)O tesis nula Estadistico #ct E’;E;gar €rinco ?';Eg;g eriico Resultado
Ley de Wagner LM FIE perc T?ene ra%z umtar?a -3,25 -3.5 -3,04 *
Grado_urh Tiene raiz unitaria -3,59 -3.5 -3,04 i
Internacionalizacion Grado de Apertura  Tiene raiz unitaria -3,18 -3,50 -3,04 *
Burocracia Emp_publico Tiene raiz unitaria -3,55 -3,5 -3,04 i
Iusidn Fiscal Prec_WTI Tiene ralz unitaria -2,01 -3.5 2,04 Acepta Ho

** No se acepta Ho a un nivel de confianza del 5%
®tc = Con término constante y tendencia

* Mo se acepta Ho a un nivel de confianza del 10%

Elaboracion propia.
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De las cinco teorias explicativas del crecimiento del sector publico en Ecuador, tinicamente para dos
de estas teorfas (ideologfa del partido politico y burocracia) se encontrd sustento empirico fuerte. A
continuacidn, se analizan los resultados obtenidos:

Ley de Wagner

Los coeficientes estimados de la ley de Wagner, resultaron con el signo teérico esperado y con significancia
estadistica a un nivel del 0,1% de confianza (Tabla 5). El grado de urbanizacién afecta de forma positiva
al crecimiento del sector publico y es significativo. El coeficiente 1,33 que mide la elasticidad del tamafio
del sector publico respecto del PIB per cdpita es significativo y mayor a 1, lo cual indicaria que la demanda
por bienes y servicios publicos es eldstica con respecto a la renta, como lo predice la teorfa; esta alta
elasticidad significa que la demanda por dichos bienes, por parte de los individuos, aumenta en forma mis
que proporcional al aumento del ingreso per cépita, lo que conlleva al crecimiento del tamano del sector
publico respecto al total de la economia. El andlisis de cointegracion de Engle y Granger (Tabla 6) para la
primera especificacién de la ley de Wagner, permite aceptar la hipétesis alternativa de residuos estacionarios
(no tienen raiz unitaria) y por tanto, existe una relacién de equilibrio de largo plazo entre el PIB per capita
y el tamano del sector publico tinicamente para un nivel de significancia del 10%. Con respecto a la segunda
especificacion, aun nivel de confianza del 5% no hay evidencia suficiente que permita aceptar la hipdtesis nula
de no estacionariedad y por tanto, existe una relacion de largo plazo entre el grado de urbanizacién del paisy el
tamano del sector publico. Con estos resultados, podemos afirmar que se encontré evidencia parcial a favor de
laley de Wagner como uno de los factores que ha impulsado la expansion del sector publico de Ecuador entre
1983-2016. Adicionalmente, se procedid a realizar un anélisis de causalidad de Granger entre el tamafo del
sector publico y el crecimiento del PIB per cdpitay explorar su implicancia en términos de politica econémica
(Tabla 7). De acuerdo con los resultados de la prueba de causalidad, se descarta la posibilidad de que sea
el gasto publico el que determina la actividad econémica medida por el PIB per capita, es decir de que la
causalidad sea en el sentido (LN GOV > LN PIB per), lo cual va en contra de la hipétesis keynesiana. Por el
contrario, a un nivel de confianza del 10%, se acepta la hipdtesis alternativa de que la relacién de causalidad

sea (LN PIB per > LN GOV).

TABLA 7.
Prueba de causalidad de Granger

Relacién de

Hipdtesis nula Causalidad enn el Chi-s59 Frob.
Largo Flazo

LM PIE perc causa a LM FIE per — LN

LM GOV GOV 5.3582581 0.0675
LM GOV causa a LI LM GOY — LN
FIE perc FIE per 0.385480 0.8247

Elaboracion propia.

Ampliando el analisis de estos resultados, habria que considerar que el crecimiento del sector publico
respecto del total de la economia ecuatoriana no se debe tinicamente a factores econémicos (demandas
sociales derivadas del progreso de la sociedad) que se sintetizan en la explicacién de Wagner. Las bajas
tasas de crecimiento econémico que ha experimentado el pais (ingreso per cdpita real crecié a un promedio
anual de 1,13%) entre 1983 — 2016, si se las compara con el crecimiento del sector publico (relacién sector
publico / PIB crecié a una tasa del 4,63%), permite prever que hay otros elementos a més de los puramente
econ6émicos en la expansién del tamafio del gobierno que juegan un rol preponderante. Wildavsk citado
en (Cameron, 1978), argumenta que el sector publico se expande de forma creciente en términos relativos,
cuando la tasa de crecimiento econémico es modesta, ya que, en naciones de alto crecimiento, los fondos para
financiar las actividades estatales pueden satisfacerse més fécilmente con el "dividendo” resultante de aplicar
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una proporcién constante (gasto publico / PIB) a un producto econdémico en expansion. Por el contrario, en
naciones con bajo crecimiento econémico, los gobiernos no disfrutan de ese dividendo, y en consecuencia,
los fondos requeridos por el estado absorben cada vez una mayor parte del producto de la economifa.

Internacionalizacion

El valor del coeficiente de elasticidad entre el tamano del sector publico y el grado de apertura igual
a 0,573, resultd significativo a un nivel de confianza del 5% y con el signo predicho por la teoria de
la internacionalizaciéon. Sin embargo, bajo el andlisis de cointegracién tinicamente fue posible aceptar
la hipétesis de que la relacién entre estas dos variables no se trata de una correlacién espuria a un
nivel de confianza del 10%. Por tanto, no se encontré evidencia robusta en apoyo a la tesis de que la
internacionalizacién econdémica, medida como el grado de apertura comercial, es un factor asociado al
crecimiento del sector publico en Ecuador. Otros autores como Jetter & Parmeter (2014) que estudian la
relacién entre apertura comercial y tamano del sector publico para una muestra de 154 paises para el periodo
1960-2000, han encontrado evidencia de que en promedio, un mayor grado de apertura comercial repercute
en un mayor tamano del sector publico.

Burocracia

La influencia y el poder del voto burocritico en el sistema democratico y en las politicas ptblicas resultd
tener sustento empirico para el caso ecuatoriano. El coeficiente de elasticidad 0,86 resulté estadisticamente
significativo y con el signo esperado; la bondad de ajuste medida por el coeficiente de determinacién R’es
de 0,58 y la correlacién entre ambas variables es igual a 0,76. El coeficiente 0,86 se puede interpretar de la
siguiente forma: a medida que el numero de empleados ptiblicos con respeto a la poblacién total del pais se
incrementa en un 1%, el tamano del sector publico (gasto publico / PIB) se incrementa en una proporcion
estimada del 0,86%. El andlisis de cointegracion, refuerza estos resultados y revela que existe una relacién de
largo plazo entre el tamano del sector publico y el nimero de empleados publicos como proporcién de la
poblacién total del pais, ya que el valor del estadistico del test de Engle y Granger de -3,55, menor al valor
critico de -3,5, no permite aceptar la hipétesis nula de no cointegracion (presencia de raiz unitaria).

Si bien la evidencia encontrada nos permite concluir que la burocracia tiene implicaciones importantes
en la expansion del gasto puablico, el hecho de que el coeficiente de elasticidad sea menor a uno, no permite
afirmar que este efecto sea en el sentido propuesto por Buchanan y Tullock como Ley de Wagner al cuadrado,
en donde se argumentan que el sector publico estaria fuera de control debido al poder politico de los
funcionarios que presionan al alza el gasto publico en general y los salarios en particular, en contraposicion
a los intereses de los votantes. El efecto de la burocracia, no solo depende del nimero de empleados
publicos, sino también de elementos institucionales de la misma estructura del Estado tales como el grado
de discrecionalidad y concentracién de poder especialmente en el poder ejecutivo y cargos intermedios
encargados de la ejecucién de gastos. En el caso de Ecuador, con la aprobacién de la Constitucién del 2008
y el ordenamiento juridico derivado de este proceso, pareceria haberse transitado a un modelo de mayor
discrecionalidad y concentracién de poder en el ejecutivo que favorece en mayor medida la expansién del
gasto publico.

Husién Fiscal

De las tres variables explicativas usadas para medir el efecto de la ilusién fiscal como fenémeno explicativo
del gasto publico en Ecuador, solo la variable precios del petréleo resultd ser significativa y tener el signo
esperado. Sin embargo, el andlisis de cointegracion revela que a un nivel del 5% y del 10% no es posible
aceptar la hipdtesis alternativa de estacionariedad, por lo que no existiria una relacién de largo plazo entre
estas variables.

Para el caso de la variable impuestos indirectos, el coeficiente es negativo contrario al predicho por aquellos
autores que defienden este argumento, aunque su valor no es estadisticamente diferente de cero. Basados en
esta evidencia, podemos deducir que, la estructura impositiva del pais, en donde al afio 2016 los impuestos
indirectos representaron el 25,8% de los ingresos totales del Estado, no tiene incidencia en el crecimiento
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del sector publico. Otros autores han encontrado evidencia de que la ilusién fiscal creada por el sistema
impositivo no tiene efecto sobre la expansion de la economia publica. Cameron (1978), en su estudio del
crecimiento del sector publico en 18 naciones en 1960, encontré que los presupuestos no se expanden mis
rapidamente cuando los impuestos se ocultan bajo el fenémeno de "ilusion fiscal” y por el contrario, una
dependencia creciente de los impuestos "ocultos” ejerci6 un efecto atenuador significativo sobre el ritmo de
expansion de la actividad estatal, hallando una fuerte relacién negativa entre estas variables.

Ideologia del partido politico

Losresultados obtenidos introduciendo como categoria de analisis la ideologia del partido politico proveen
evidencia, a favor de la tesis de que el crecimiento del sector publico en Ecuador estd estrechamente
relacionado a factores politicos y més especificamente a la ideologfa del partido politico, que ostenta el poder
dentro de su sistema democratico. El tamafio promedio del sector publico (Gasto publico / PIB) en periodos
en el que el poder ejecutivo estuvo en manos de gobiernos de derecha medido en el modelo por el coeficiente
fue del 20%. El coeficiente B1 estimado que mide la diferencia promedio del tamano del sector publico en
gobiernos de izquierda, en comparacién con un gobierno de derecha, es estadisticamente diferente de cero a
un 1% de nivel de confianza. Es decir, en periodos de gobierno de izquierda el tamano promedio del sector
publico es de (B0+ B1 = 31,8%), lo cual es superior en un 11,8% a un gobierno de derecha.

5. CONCLUSIONES

De las cinco posibles teorias explicativas del crecimiento del sector publico en Ecuador, los resultados revelan
evidencia empirica fuerte a favor de que el crecimiento del sector publico estd asociado a factores de orden
politico como la ideologia del partido de gobierno e institucional, identificados como los efectos de la
burocracia sobre el sistema democratico. Se encontré evidencia parcial a favor de la Ley de Wagner y la tesis
de la internacionalizacién de la economia, y ninglin soporte en apoyo a la ilusion fiscal creada por el sistema
impositivo o por el efecto distorsionador de los ingresos fiscales provenientes de un recurso natural como el
petrdleo o la financiacién mediante deuda publica.

Respecto de la ideologia del partido politico, los resultados muestran que el tamafio del sector publico en
Ecuador, en periodos de gobiernos de izquierda, es superior en un 11,8% si se lo compara con los gobiernos
de derecha. Efectivamente, a partir del afio 2008 con la aprobacién de un nuevo marco constitucional y la
entrada en la escena politica ecuatoriana de un nuevo partido de gobierno, el tamano del sector publico se
elevé de forma considerable.

Otro factor determinante, asociado al tamano del sector publico en Ecuador, es la influencia de la
burocracia. El analisis de cointegracion revela que existe una correlacién positiva y una relacién de largo plazo
entre el tamafio del sector publico y el numero de empleados publicos, como proporcién de la poblaciéon
total, cuya elasticidad se estima en 0,86.

Se hallé evidencia parcial a favor de la existencia de una relacién de equilibrio a largo plazo entre
crecimiento econémico y tamano del sector publico, por lo que se exploré la posible relacién entre estas dos
variables mediante el test de causalidad de Granger. De los resultados obtenidos, se descarta la posibilidad de
que sea el gasto publico el que determina la actividad econdmica, es decir la relaciéon de causalidad va del PIB
per cépitaal gasto publico (LN PIB per> LN GOV) y no al revés para el caso de la Economia de Ecuador. Esta
evidencia tiene importantes implicaciones de politica econdémica debido a que contradice la teoria keynesiana
ya que, si la causalidad va del ingreso al gasto publico, este tltimo no puede ser usado como un instrumento
exdgeno para incidir en el crecimiento econémico y en el ingreso agregado en el largo plazo.

El anélisis comparativo a nivel internacional muestra que no existe una relacién directa entre prosperidad
econémica medida por el PIB per cdpita y tamafio del sector publico. Muchos de los paises con mayor
ingreso per cépita tienen un sector publico que absorbe mas del 40% del PIB sobre todo en Europa, sin
embargo, también existen paises con un sector publico relativamente pequefio con altos estandares de vida.
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En el caso de Ecuador, segun datos del Banco Central del Ecuador, el tamano del sector publico que al
afo 2015 llegé al 37,24% del PIB es muy superior al de paises con similar nivel de ingresos per cépita
cuyo promedio para ese mismo afio se estimé en 29,60%, caracteristica que lo acerca mas a economias
desarrolladas, pero sin los mismos resultados en cuanto a estindares de vida y nivel de ingresos. Autores
como Asimakopoulos & Karavias, (2016) que analizan el impacto del tamano del estado en el crecimiento
econémico para una muestra de 129 paises, encuentran que hay un impacto asimétrico del tamano de
gobierno sobre el crecimiento econémico en paises del mundo desarrollado y en desarrollo. Para paises en
desarrollo, el efecto negativo de un tamano del estado por encima del nivel 6ptimo en la curva de Armey es
mis significativo que el efecto positivo de un tamano del estado por debajo del dptimo. En cambio, los paises
desarrollados tienen fuertes efectos positivos cuando se incrementa el tamano del estado desde un nivel por
debajo del limite dptimo en comparacion con los efectos negativos cuando este sobrepasa el 6ptimo estimado.
“Este resultado podria provenir del hecho de que los paises desarrollados tienen mejor calidad de instituciones
gubernamentales para explotar todos los beneficios derivados de un mayor gasto publico y mitigar sus efectos
negativos” (Asimakopoulos & Karavias, 2016).

Por tanto, ante un sector publico excesivo, resulta evidente que en Ecuador se tendria que tender a su
reduccion, a fin de recuperar la senda del crecimiento, buscando minimizar los costos sociales derivados de
este proceso, ya que, a partir de un determinado nivel, un mayor crecimiento del sector publico significa
estancamiento econémico y excesiva carga fiscal sobre los contribuyentes.

El factor politico también juega un importante rol en la efectividad del gasto publico; los esfuerzos de
un determinado gobierno que aspire aumentar el gasto publico para solucionar los problemas sociales més
apremiantes, se veran reducidos de forma significativa debido a la propia institucionalidad publica que
favorece la aparicion de grupos de interés con un comportamiento capturador de rentas. Este hecho tiene
importantes repercusiones en materia redistributiva y podria incluso resultar regresivo en la medida en que
los grupos de interés, no necesariamente, representen a los individuos con menor nivel de renta que por lo
general tienen menor poder e influencia politica.

Estos resultados cuestionan la idea enraizada en los tltimos anos, en gran parte de la sociedad ecuatoriana
y en algunos paises de la region, de que el crecimiento econdmico, el progreso, la equidad y la cohesién social
dependen en gran medida del fortalecimiento, la presencia e intervencion del sector publico, no solo en la
economia, sino también, en varios otros aspectos de la vida social, lo cual resulta ser muy atractivo para los
politicos que operan en un sistema democratico con baja calidad institucional.
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ANEXO 1:
X , 3 PIBPPAen *SP/PIB el
Afio Pais Region USS %) Ingreso en
PPA
2015 Armenia ARM  Furopa y Asia central 8.728 26,23 Bajo
2015 Bhutan BTN Asia meridional 8.246 1931 Bajo
2015 Egipto, Repiiblica Arabe de EGY  Oriente Medio y Norte de Africa  10.750 3023 Bajo
2015 ElSalvador SLV  América Latma v el Caribe 8.354 19.11 Bajo
2015 Honduras HND  América Latma v el Caribe 4.591 2299 Bajo
2015 Indonesia IDN Asia oriental y el Pacifico 11.040 14,84 Bajo
2015 Kenva KEN  Affica al sur del Sahara 3.020 21,93 Bajo
2015 Kirpustan KGZ  Ewopa y Asia central 3.448 29.60 Bajo
2015 Kosovo XKX Europa y Asia central 9.687 2081 Baj
2015 Mongolia MNG __ Asia oriental y el Pacifico 12.152 26,10 Baj
2015 Repiiblica de Moldova MDA Europa y Asia central 5.053 3521 Bajo
2015 Rwanda RWA  Affica al sur del Sahara 1.827 1741 Bajo
2015 Tonea TON _ Asia oriental y el Pacifico 5.526 30,77 Bajo
2015 Timor-Leste TLS Asia oriental y el Pacifico 2.045 37,57 Bajo
2015 Ucrania UKR  Europa y Asia central 7.949 41,33 Bajo
2015 Uganda UGA  Affica al sur del Sahara 1.774 12,29 Bajo
2015 Usbekistin UZB Europa y Asia central 6.070 26,57 Baj
2015 Albani ALB Europa y Asia central 11.283 24,52 Medio
2015 Argentina ARG América Latina y el Caribe 20.340 37.80 Medio
2015 Azerbaiyin AZE Europa y Asia central 17.782 24.90 Medio
2015 Belans BIR  Furopa v Asia central 18.347 36,98 Medio
2015 Bosnia y Herzegovina BIH Europa y Asia central 11.526 40,61 Medio
2015 Brasi BRA  América Latma vy el Caribe 15.617 49 56 Medio
2015 Bulgaria BGR ___Furopa y Asia central 18.115 37.15 Medio
2015 China CHN  Asia oriental y el Pacifico 14.450 30,90 Medio
2015 Colombia COL  América Latma v el Caribe 13.828 30,69 Medio
2015 Costa Rica CRI América Latma vy el Caribe 15.882 2048 Medio
2015 Ecuador ECU  América Latma v el Caribe 11.446 38,61 Medio
2015 Ex Repiiblica Yugoslava de MKD  Europa y Asia central 13.766 2998 Medio
2015  Rusia RUS Europa y Asia central 24.692 36,65 Medio
2015 Georgia GEO  Euwropa y Asia central 9.611 2576 Medio
2015 Kazajstin KAZ  Europa y Asia central 25.048 16,61 Medio
2015 Mauricio MUS  Africa al sur del Sahara 20.088 11,54 Medio
2015 Paraguay PRY  América Latina y ¢l Caribe 9.200 21,77 Medio
2015 Pem PER  América Latina v el Caribe 12.531 18,18 Medio
2015 Rumania ROU__ Ewropa y Asia central 21.566 3217 Medio
2015 Serbia SRB Europa y Asia central 13.896 16,52 Medio
2015 Sudifiica ZAF _ Africa al sur del Sahara 13.164 40,52 Medio
2015 Tailandia THA _ Asia oriental y el Pacifico 16.225 18,51 Medio
2015 Turquia TUR __ Furopa y Asia central 24.845 3138 Medio

*SP / PIB = Tamafio del Sector Piblico / PIB

Paises incluidos en el anilisis de comparacién

internacional, clasificados por nivel de ingreso en US$ PPA
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i , ) PIBPPAcn *SP/PIB 00l 0¢
Aiio Pais Region Ingreso en
US$ (%) PPA
2015 Alemania DEU Europa y Asia central 47.811 43.42 Alto
2015 Australia AUS  Auwstralia 46.095 35.66 Alto
2015 Austria AUT  Furopa vy Asia central 49.938 51,23 Alto
2015 Bélgica BEL Europa v Asia central 45431 53.05 Alto
2015 Camada CAN _ Norfeamérica 44.647 39.78 Alto
2015 Chie CHL _ América Latina v el Carbe 22.647 23,40 Alto
2015 Chipre CYP ___ Ewopay Asia central 31.524 39.95 Alto
2015 Corea, Republica de KOR  Asia oriental y el Pacifico 35.204 30,06 Alto
2015 Dmamarca DNK _ Ewopa y Asia central 48.675 3416 Alto
2015 Emiratos Arabes Unidos ARE Oriente Medio y Norte de Africa  70.255 25,51 Alto
2015 Eslovenia SVN Europa y Asia central 31468 4585 Alto
2015 Espaiia ESP Europa y Asia central 34818 43,25 Alto
2015 Estados Unidos USA  Norteamérica 56.469 35.64 Alto
2015 Estonia EST Europa y Asia central 28.689 37.36 Alto
2015 Finlandia FIN Europa v Asia central 42071 55.63 Alto
2015 Francia FRA __ Euwropa y Asia central 40.469 56,53 Alto
2015 Grecia GRC Europa v Asia central 26.697 53.14 Alto
2015  HongKong Region HKG  Asia oriental y el Pacifico 57.072 19,10 Alto
Administrativa Especial
2015 Hungria HUN _ Europa y Asia central 26.148 47.53 Alto
2015 Irlanda IRL Europa v Asia central 69.394 28,56 Alto
2015 Tslndia ISL. Europa v Asia central 47.500 41.82 Alto
2015 Israel ISR Oriente Medio v Norte de Africa_ 35.889 39.47 Alto
2015 Ttalia ITA Europa v Asia central 36.640 50,32 Alto
2015 Japon JPN _ Asia oriental y el Pacifico 40717 38.56 Alto
2015 Tetonia LVA __ Europay Asia central 24.510 37.19 Alto
2015 Litiania LTU __ Europa y Asia central 28.784 3394 Alto
2015 Luxemburgo LUX Europa y Asia central 102.517 39,89 Alto
2015 Malta MLT Europa y Asia central 35.874 38.60 Alto
2015 Noruega NOR  Europa y Asia central 61.722 46,56 Alto
2015 Nueva Zelandia NZL Europa y Asia central 37427 3573 Alto
2015 Paises Bajos NLD Europa y Asia central 49.528 42,65 Alto
2015 Polonia POL _ Ewropa y Asia central 26.595 39,58 Alto
2015 Portugal PRT Europa y Asia central 29.532 48,05 Alto
2015 Reino Unido GBR____Europa y Asia central 41.580 41,70 Alto
j015  Regon Adminstratva Espacil G henily el Pacifico 106960 1525 Alto
Maco China
2015 Reptblica Checa CZE ___Ewopa y Asia central 33.469 40,34 Alto
2015 Republica Eslovaca SVK Europa y Asia central 29.522 42,77 Alto
2015 San Marino SMR __ Europa y Asia central 60.029 40,89 Alto
2015 Seychelles SYC 27.181 29.16 Alto
2015 Singapur SGP Asia oriental y el Pacifico 86.139 16,52 Alto
2015 Suecia SWE _ Europa y Asia central 47.891 47.88 Alto
2015 Suima CHE __ Europa y Asia central 63.648 32,58 Alto

*SP /PIB = Tamario del Sector Piblico / PIB

Paises incluidos en el analisis de comparacién internacional, clasificados por nivel de ingreso en US$ PPA
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NotAs

[1] Fuente: Mauro et al. 2013. “A Modern History of Fiscal Prudence and Profligacy,” IMF Working Paper No. 13/5,
International Monetary Fund, Washington, DC; Banco Mundial.
[2] Fuente: Banco Central del Ecuador. Noventa afios de informacién Estadistica. Series histdricas 1927-2017.
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