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RESUMEN

La presente investigacion analiza las disparidades territoriales a escala interregional a través de la
aproximacion y construccion del Indice de Desarrollo Regional Latinoamericano IDERE LATAM)
para el caso ecuatoriano. El indice estd constituido por ocho dimensiones, algunas de ellas no
tradicionales, que lo destaca con respecto a otros indices. Los resultados sugieren que, a nivel global,
el desarrollo es medio, medio alto y alto; especificamente, Galapagos y Azuay presentan los niveles
de desarrollo mas elevados. El analisis de las diferentes dimensiones permitié identificar que las
brechas interregionales son marcadas en medio ambiente y bienestar y cohesidon; son moderadas en
economia, educacion, instituciones, seguridad y género; mientras que, son reducidas en salud. En
general, las provincias reflejan los mejores niveles de desarrollo en educacion, salud y género. Por el
contrario, los peores desemperios se localizan en economia e instituciones; ambiente también tiene un
bajo desarrollo (con la excepcidén de Galapagos).

PALABRAS CLAVE: desarrollo, dimensiones, disparidades, regiones.

ABSTRACT

This research analyzes territorial disparities on an interregional scale through the approximation and
construction of the Latin American Regional Development Index (IDERE LATAM) for the
Ecuadorian case. The index is made up of eight dimensions, some of them non-traditional, which
makes it stand out from other indices. The results suggest that, at a global level, development is
medium, medium high and high; specifically, Galapagos and Azuay present the highest levels of
development. The analysis of the different dimensions made it possible to identify that the
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interregional gaps are marked in the environment and well-being and cohesion; they are moderate in
economy, education, institutions, security and gender; while, they are reduced in health. In general,
the provinces reflect the best levels of development in education, health and gender. On the contrary,
the worst performances are located in the economy and institutions; environment is also
underdeveloped (with the exception of Galapagos).

KEYWORDS: development, dimensions, disparities, regions.

1. INTRODUCCION

La presencia de desigualdades representa un complejo desafio para los hacedores de politica.
Particularmente, la persistencia de las disparidades territoriales en las provincias ecuatorianas
(Mendieta-Muiioz et al., 2015; Corea-Quezada, 2017; Mendieta-Munoz y Pontarollo, 2018) debido
a, entre otros factores, la distribucion de la riqueza desigualitaria, la centralizacién de poder, la
exclusion de grupos minoritarias e ineficiencia de politicas territoriales, las cuales son evidentes. Una
primera aproximacion para abordarlas es medirlas. En ese sentido, se analiza las disparidades
interregionales a través de la aplicacion del Indice de Desarrollo Regional Latinoamericano (IDERE
LATAM) en las provincias ecuatorianas para el afio 2021.

El IDERE LATAM ha sido aplicado a diferentes paises latinoamericanos (Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, El Salvador, México, Paraguay y Uruguay) (Vial Cossani et al., 2019; Rodriguez
Miranda et al., 2021) pero no en Ecuador, por lo que, la presente investigacién constituye un aporte
significativo. En cuanto al indice, este presenta notables ventajas con respecto a otros, puesto que es
flexible con respecto al uso de variables proxies (se puede cambiar las variables tradicionales),
definicion de valores minimos y maximos, la disponibilidad de datos del pais y cubre un ntimero
importante de dimensiones (ocho). Los resultados que ofrece el calculo del IDERE LATAM, de
acuerdo con Rodriguez Miranda et al. (2021), alertan sobre los distintos niveles de desarrollo
regionales y de pais en cada una de las dimensiones y en conjunto. Ademas, su calculd permitiria
cotejar las realidades subnacionales del Ecuador con otras regiones de América Latina.

Segun Rodriguez Miranda y Vial Cossani (2020), el IDERE LATAM se fundamenta en el concepto
de desarrollo basado en la expansion de las capacidades humanas de Sen (1985, 1999) y Nussbaum
(2000, 2006). A nivel teorico, el estudio del desarrollo regional descansa, en esencia, en los mismos
fundamentos de desarrollo nacional (Salguero,2006); por lo que, se pueden agrupar los aportes
tedricos de caracter exodgeno (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958; Voigt, 1964) y enddgeno (Von Thunen,
1826; Weber, 1909; North, 1955; Porter, 1991; y otros). En el primero grupo, el desarrollo se explica
por factores externos; mientras que, en el segundo, predominan factores socioecond6micos propios de
cada region y con independencia importante de factores externos (Salguero, 2006).

El trabajo se organiza después de la parte introductoria en 4 secciones. En la primera, se aborda la
revision de la literatura donde se presenta de manera general las principales teorias desde la perspectiva
de desarrollo regional y la evidencia empirica. Los aspectos metodoldgicos se exponen en el tercer
acapite, se detalla el proceso de construccioén del indice, los ajustes realizados a la adaptacion del
IDERE LATAM para el caso ecuatoriano y las variables y fuentes de informacion utilizadas. La
discusion de resultados se realiza en la cuarta seccion. Por ultimo, el documento cierra con las
principales conclusiones.

2. REVISION DE LITERATURA

Tradicionalmente las teorias sobre desarrollo se enfocaban en estudiar las interacciones a nivel
agregado o a nivel pais (So, 1991), sin embargo, desde finales de los afios ochenta, el interés
investigativo resalta las dinamicas territoriales (Benko et al., 1994). El estudio del desarrollo a escala
regional, se organiza en teorias exdgenas y endogenas. En las primeras, se menciona la teoria de
causalidades acumulativas de Myrdal (1957), que enfatiza en la localizacién, calidad y abundancia de
los factores productivos, aprendizaje e innovacion, inmigracién y economias de aglomeracién, como
determinantes del desarrollo; en la misma linea, Hirschman (1958) y Voigt (1964), destacan las
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ganancias derivadas de las economias de aglomeracion; mientras que, Hermansen (1969) profundiza
en el estudio de las causas de la aglomeracion.

Con respecto a las teorias enddgenas, Von Thunen (1826) contribuye con la teoria de localizacién
basada en la calidad y precios de la tierra, los costos de transporte y la distancia al mercado; la validez
actual del modelo se debe a los aportes de Alonso (1964) y Ordoénez (1981). Mas adelante, Weber
(1909) plantea un modelo de localizaciébn enfocado en las actividades industriales (que
tradicionamente se refereria a actividades manufactureras); el cual, resulta util para explicar la
localizacion geografica de las industrias cuando los procesos productivos se basan mayormente en
insumos materiales (Correa-Quezada, 2020).

A diferencia de los trabajos anteriores, North (1995) enfatiza en la diversificacion de la base
exportadora para potenciar el desarrollo regional. Para Richardson (1956), el desarrollo pende de la
estructura industrial y de las ventajas comparativas correspondientes a la localizacion regional (Imput-
Output Access); mientras que Aydalot (1986) sugiere a la capacidad innovadora de la regioén. Otros
determinantes constituyen, la definicion de clusteres (concentraciones industriales) de Porter (1991) y
la acumulacion de capital social de Putman (1993).

La importancia de generar desarrollo radica en sus implicaciones, debido a que promueve una
mejor calidad de vida de las personas a través de la mejora de aspectos relacionados con la salud e
integridad corporal, imaginacién y pensamientos (educacion que lo permita), respeto a otras especies,
control sobre el propio ambiente, entre otras (Sen, 1999; Nussbaum, 2003). De acuerdo con Boiser
(2007), el desarrollo comprende varias dimensiones (social, politico, econémica y cultural) que son
especificas de cada territorio, tal como sostiene Haynes (2010) y Cagmagni y Capello (2013).

El estudio del desarrollo regional ha incentivado la creaciéon de medidas que permitan capturar el
grado de desarrollo; en consecuencia, surgen métricas que representen un indicador para la toma de
decisiones de los hacedores de politica (Vega y Lamote, 2008), tales como el Indice de Desarrollo
Humano (IDH), Indice de Progreso Social (IPE) e IDERE LATAM; debido a que permiten tener una
nocidn del desarrollo de cada region.

2.1. Evidencia Empirica

El desarrollo regional latinoamericano ha sido caracterizado por una marcada heterogeneidad, asi lo
demuestra Rodriguez Miranda et al. (2021) a través de la propuesta de un Indice de Desarrollo
Regional para Latinoamérica (IDERE LATAM). A escala subnacional, varios trabajos se han
esforzado en capturar los niveles de desarrollo en diferentes paises de América Latina. En ese sentido,
Correa y Morocho (2013) evaluan el desarrollo regional de Piura a través del Indice de Desarrollo
Humano y el Indice de Desarrollo Regional, en el periodo 2004 — 2010. Encontrando que la region
piurana presenta un relativo estancamiento; en contraste, el promedio nacional sugiere una mejora
sostenida del Peru en conjunto.

En el caso de Colombia, Aranibar et al. (2015) construyen el Indice de Progreso Social para diez
ciudades, en el periodo 2009-2014. Los resultados indican que Bogotad, Bucaramanga, Manizales y
Medellin reflejan mejoras; por el contrario, Barranquilla, Cali, Cartagena y Valledupar se registraron
en los tltimos lugares del ranking. Cabello et al. (2017), por su parte, elaboran el Indice de Calidad de
Vida Urbana (ICVU) para seis principales ciudades, en el periodo 2011-2013. Concluyen que Medellin
tiene el mayor ICVU, seguida por Bogota, Bucaramanga y Barranquilla; Cali y Cartagena se ven
afectados por la violencia y los altos indices de pobreza, respectivamente.

Para Chile, Vial Cossani et al. (2019) analizan el desarrollo regional a través del Indice de
Desarrollo Regional (IDERE) correspondiente al afio 2019; concluyen que existe un mayor grado de
desarrollo en la parte centro y norte (con la salvedad de Arica y Parinacota). Con respecto al sur, los
niveles de desarrollo tienden a disminuir (con excepcion de Magallanes). Hernandez et al. (2020)
elaboran el Indice de Desarrollo Comunal (IDC) y evidencian fuertes disparidades en el desarrollo de
las comunas chilenas, pues solo el 2,3% del total de comunas presentan altos niveles de desarrollo;
mientras el 60,6% tienen un desarrollo medio bajo y bajo.
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Con respecto a trabajos empiricos a escala regional del Ecuador, Celi y Quintana (2014),
construyen un indice de desarrollo regional (provincias), tomando como referencia las dimensiones
basicas de desarrollo econémico, desarrollo social, capacidades particulares e infraestructura. Los
resultados sugieren que Pichincha, seguida por Azuay, Guayas, Galapagos, Tungurahua y Loja
presentan mayor grado de desarrollo; en contraste, Francisco de Orellana, Esmeraldas, Sucumbios y
Los Rios son las provincias con menor desarrollo. Aguilar y Correa (2017) elaboran el Indice Potencial
de Desarrollo Cantonal, basado en indices parciales (Coeficiente de Especializacion Econdmica
Cantonal, Multiplicador Econémico Cantonal, Indice de Accesibilidad Carretera Cantonal, Indice
Potencial Econémico Cantonal e Indice de Déficit Social Cantonal), concluyendo que los cantones
con alto potencial de desarrollo se ubican, mayormente, en la region Sierra y zona centro-sur de la
region Litoral; mientras que, los cantones localizados en la regién amazoénica se identificaron como
zonas vulnerables.

Suérez (2019) calcula el Indice de Desarrollo Humano (IDH) en las provincias ecuatorianas,
contemplando las dimensiones de Educacidn, Salud y Estandar de vida. Finiquita argumentando que
las provincias con mayor IDH son Pichincha, seguida por Orellana, Galapagos y Sucumbios, mientas
que Bolivar, Morona Santiago y Cotopaxi representan las menos desarrolladas. Mas recientemente,
Vélez et al. (2021) miden el desarrollo local ecuatoriano (a escala cantonal) para el afio 2010, a través
de un analisis de componentes principales y tomando como referencia variables econémicas, sociales
y ambientales; encontraron que los cantones de la region Sierra, Insular y Costa centro-sur, presentan
mayores niveles de desarrollo, mientras que los cantones de la Costa-norte y Amazonia exponen los
niveles mas bajos de desarrollo.

El interés en estudiar los procesos y grados de desarrollo en las regiones ecuatorianas es notable.
Particularmente, la propuesta del presente trabajo es contribuir y, a la vez, superar limitaciones de
trabajos previos, pues se intenta aproximar un indice mas complejo que cubre una mayor cantidad de
dimensiones.

3. MATERIALES Y METODOS

La construccion del Indice de Desarrollo Regional para Ecuador se enmarca en la metodologia del
indice de Desarrollo Regional - Latinoamérica y toma a las provincias como regiones de estudio; su
construccion se resume en seis etapas: 1) revision bibliografica; ii) formulacion del objeto de estudio;
1i1) consulta de datos; iv) seleccién de dimensiones; v) definicidon de variables; y, vi) calculo del indice.
Las dimensiones de interés son, educacion, salud, bienestar y cohesion, actividad econdmica,
instituciones, género, seguridad y ambiente. La definiciébn de variables se realizd con base en la
revision de literatura y en el IDERE LATAM. La informacién recopilada proviene de fuentes
secundarias, especificamente, de instituciones nacionales y organismo internacionales. La tabla 1
resume las variables utilizadas por dimension con su respectiva fuente de informacién, los anos para
los cuales se encontro data disponible y notas particulares de las variables.
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TABLA 1.
Dimensiones, variables y fuentes de informacién
Dimension Variable Afios disponibles Fuente Nota
Alfabetismo 2021 INEC 100-analfabetismo
. Estudio; de E_ducacién 2010 INEC
EDUCACION I\JIatricul:gzrgirucacién
Tnicial 2021 INEC
Afios de Educacion 2021 INEC
Mortalidad Infantil 2020 INEC
Suicidios 2019 INEC
SALUD . Vera, F_, Solorzano, M.,
Esl““"“;;f;‘ ida al 2010 Ochoa, G, Garcia, S., v
Cevallos, 5. (2018).
Pobreza 2021 INEC
Trabajo Informal 2021 INEC
BIENESTAR Y Coeficiente de Gini 2021 INEC
COHESION Conexidon a Internet 2020 INEC
Ingreso de los hogares por 2018 INEC
persona, en USD
Desempleo 2021 INEC
3 PIB per capita 2020 BCE
ECONOMIA Tasa de
Tamafio de mercado 2021 INEC participacion
global
Direccion Nacional de
Delitos contra 1a Vida,
Muertes, Violentas,
o Desapariciones,
Homicidios 2020 Extorsién y Secuestros
SEGURIDAD (DINASED) -
Ministerio de Gobierno.
(2021).
No hay
[ndice de Paz Global (TPG 2021 Vision of Humanity informacion
provincial
Ingresos Propios del Se utiliza la
Gobierno Subnacional 2020 Secretaria Nacional de variable
respecto al total de Planificacion sostenibilidad
INgresos. financiera
INSTITUCIONES | Participacion Electoral 2019 CNE Galdpagos ez un
Subnacional promedio
fndice de Percepcion de la 2020 Transparency MNO ha'.mn
Corrupcion (IPC) International provincial
Ministerio de Energia v fndice de
Energias renovables 2020 Recursos Naturales no i
i renovabilidad
Renovables
Coordinacion General
: . de Planificacion
41-?%[]3\91 . Areas Protegidas 2019 Ambiental y Gestion
- Estratégica
Porcentaje de
Calidad de Recursos hogares con agua
Naturales Valiosos. 2019 INEC de red poblica
(SENAGUA)
Actividad Laboral 2021 INEC
Femenina
CENERD 1 fndice de Desarrollo e 2019 PNUD informiticn
Género (IDG) .
provincial

Fuente: Elaborado por los autores

El tratamiento realizado para las variables que carecian de informacidn consistié en imputar el dato
por el valor mas bajo que la variable de interés experimentaba en el pais; en consecuencia, si la variable
exponia polaridad positiva, se imputa por el valor minimo y si la polaridad es negativa, se imputa por
el valor maximo. Adicionalmente, las variables se normalizaron a una escala entre 0 y 1 a través del

22



REvisTA EcoNomia Y Poritica, 2023, NUM. 37, ENERO-JUNIO, IssN: 1390-7921, IssN L: 2477-9075

método min-max (tal como se muestra en la ecuacion 1), teniendo en cuenta la polaridad de cada
variable.
x—min (x)

max(x)—min (x) (1)

Los valores maximos y minimos se les aplica +25% considerando que son promedios nacionales,
disminuyendo 25% a los valores minimos y aumentando 25% a los maximos; ofreciendo asi un
margen razonable para regiones que presentan valores por debajo o por arriba de los promedios
referenciales.

La agregacion de variables a las diferentes dimensiones se realiza a través de un promedio
aritmético; y, la agregacion de las dimensiones al indice global se lleva a cabo por medio de un
promedio geométrico, con las siguientes ponderaciones: 14% para educacion, salud, bienestar y
cohesion, actividad econdmica e instituciones; mientras que, corresponde el 10% para seguridad,
género y medio ambiente.

La implementacion del IDERE LATAM para el caso ecuatoriano implico algunos ajustes, tales
como cambios de variables, debido a limitaciones en la disponibilidad de informacion. En ese sentido,
la variable “calidad de recursos naturales valiosos” (que comprende la calidad del recurso de interés
de cada pais) se reemplaza por el porcentaje de hogares con agua de red publica, que describe el
abastecimiento de agua a través de sistemas publicos de captacién y conducciéon de agua (con
excepciodn de carro repartidor, pozos, etcétera) (INEC, 2016). Dentro de la dimension de instituciones,
la variable ingresos propios del gobierno subnacional respecto al total de ingresos, se cambia por un
indicador de sostenibilidad financiera (ingreso corriente/gasto corriente), puesto que, segun Pérez y
Cantufia (2015) las dimensiones financieras y de planificacion reflejan la situacion financiera
gubernamental y la realidad institucional.

Adicionalmente, en la dimension instituciones, se modifica la imputaciéon del dato perdido de la
Participacion Electoral Subnacional en la provincia Galdpagos, debido a que no se eligen
representantes provinciales, por lo que, se sustituye por un promedio nacional y se evita imputar
castigando con el valor minimo posible de la variable. Las variables de indice de Paz Global, Indice
de Percepcion de la Corrupcién, Indice de Desarrollo de Género y Energias Renovables (conocida en
Ecuador como indice de renovabilidad energética) pierden comparabilidad a escala provincial, debido
a la disponibilidad de datos.

Por ultimo, y con respecto a su interpretacion, los valores del indice cercanos a la unidad reflejan
los niveles mas altos de desarrollo; por el contrario, valores cercanos a cero sugieren un desarrollo
bajo. Para facilidad de lectura, el IDERE se clasifica en seis rangos de desarrollo: 1) bajo (0,00— 0,30);
11) medio bajo (0,30 — 0,40); iii) medio (0,40 — 0,50); iv) medio alto (0,50 — 0,60; v) alto (0,60 — 0,70);
y, vi) muy alto (0,70 — 1,00) (Rodriguez y Vial, 2020).

4. RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente acapite expone los resultados del célculo del indice aproximado al caso ecuatoriano.
Se inicia presentando las principales medidas descriptivas del IDERE a nivel global y por dimensiones
en la Tabla 2. El grado de desarrollo medio mas alto corresponde a la dimensién de salud, seguida
por educacién, género y seguridad; mientras que, el resto de dimensiones se ubican por debajo del
desarrollo promedio global. Se identifica que el grado mas alto de desarrollo se encuentra en salud; en
contraste, el grado minimo de desarrollo corresponde a instituciones. Existe una mayor desviacion
estandar en medio ambiente y bienestar y cohesion, sugiriendo una mayor dispersion en su respectivo
IDERE; por el contrario, las disparidades territoriales son mas reducidas en salud (0,039). En
economia, educacion, instituciones, seguridad y género, las brechas interregionales son moderadas.
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TABLA 2.
Medidas descriptivas del IDERE global y del IDERE por dimensiones 2021
Variable Media Desviacion Estandar Minimo Maximo
IDERE global 0,527 0,044 0,433 0,619
Educacion 0,693 0,076 0,591 0,855
Salud 0,785 0,039 0,706 0,858
Bienestar y cohesion 0,430 0,109 0,247 0,684
Economia 0,428 0,071 0,242 0,530
Seguridad 0,576 0,081 0,405 0,678
Instituciones 0,281 0,080 0,132 0,515
Medio Ambiente 0,340 0,110 0,169 0,649
Género 0,687 0,085 0,552 0,834

Fuente: Elaborado por los autores

El calculo del IDERE global a escala regional se muestra en la Figural. El grado mas alto de
desarrollo corresponde a Galdpagos seguida por Azuay, clasificadas en el rango (0,60-0,70); la mayor
parte de provincias (dieciséis) presentan un grado de desarrollo medio alto, mientras que las provincias
de Manabi, seguida por Morona Santiago, Los Rios, Sucumbios y Esmeraldas, ocupan un grado de
desarrollo medio. No existen regiones caracterizadas por un desarrollo muy alto, medio bajo y bajo.

Al desagregar la informacion en dimensiones, tal como se muestra en la Figura 2, se evidencia que
Galéapagos presenta un desarrollo muy alto en educaciéon (Figura 2 (a)), por detras de Pichincha y
Azuay; otras provincias como Tungurahua, El Oro, Pastaza, Loja, Guayas, Bolivar, Zamora
Chinchipe y Napo, también presentan un muy alto desarrollo, por arriba de la media nacional (0,693).
Las provincias restantes se clasifican en un grado de desarrollo alto, a excepcion de Los Rios que tiene
un desarrollo medio alto. El hecho de que Pichincha lidere en educacién se debe a su elevada tasa de
alfabetizacion y afios promedio de educacion (variables en las que Galapagos también sobresale),
ademads de caracterizarse por concentrar la mayor cantidad de centros educativos de alta calidad a
nivel nacional. En contraste, el desarrollo de Los Rios puede verse limitado, en cierta parte, por la
ineficiencia en los procesos administrativos y académicos a cargo de los distritos (Maliza, 2019).

\"
o

Bajo (0.00 — 0.30)
Medio bajo (0,30 — 0.40)
Medio (0.40 — 0.50)
Medio alto (0.50 — 0.60)
Alto (0.60 — 0.70)

Muy alto (0.70 — 1.00)

EEEREE

FIGURA 1.
IDERE global 2021

Fuente: Elaborado por los autores
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La dimension salud (Figura 2 (b)) se caracteriza por presentar un grado de desarrollo muy alto, es
decir, todas las provincias presentan un IDERE mayor a 0,70. En términos generales, el IDERE
elevado en salud se justifica por las bajas tasas mortalidad infantil y de suicidios, y por la alta esperanza
de vida al nacer que supera los 71 afios. En ese sentido, Esmeraldas posee la tasa mas baja de
mortalidad infantil (3,16%) mientras que Bolivar la mas alta (11,83%); en cuanto a la tasa de suicidios,
Santa Elena tiene la menor tasa equivalente a 3,05%, mientras que, la provincia de Cotopaxi presenta
la mas elevada (12,01%), seguida por Bolivar (11,99%); consecuentemente, Santa Elena como
Esmeraldas ocuparian los primeros lugares en esta dimension (primer y cuarto, respectivamente),
mientras que Bolivar y Cotopaxi los tltimos si se ranqueara los valores.

En la dimension de bienestar y cohesion, reflejada en la Figura 2 (c), no existen regiones con un
muy alto desarrollo. Galdpagos es la tnica provincia que presenta un desarrollo alto (0,60-0,70);
Pichincha, Azuay, El Oro y Tungurahua, presentan un desarrollo medio alto. Guayas encabeza el
grupo de provincias (once en total) que constituyen un grado de desarrollo medio; Manabi,
Chimborazo, Sucumbios, Pastaza y Bolivar, muestran un desarrollo medio bajo; y, Esmeraldas,
Orellana, Napo y Morona Santiago se clasifican en un desarrollo bajo, con un IDERE inferior a 0,30.
Es evidente las fuertes disparidades interregionales entre provincias ubicadas en la parte centro-norte,
centro-oeste y sur, que presentan mejores niveles de desarrollo en comparacién con las provincias, en
su mayoria, situadas en region amazonica.

La distancia entre el desarrollo de Galdpagos y el resto de provincias se explica por factores como
el turismo (motor de su economia), la presencia centros de investigacion marina y territorios
protegidos por una legislacion especial que promueve el desarrollo a través de la conservacion (Jacome
y Blanco-Romero, 2018); ademas, existe la Ley Especial que otorga a los residentes el derecho de
ganar 75% mas que los residentes del Ecuador continental (Mufioz, 2015). El bajo desarrollo
observado mayormente en las provincias amazonicas se debe a los elevados niveles de pobreza, trabajo
informal y desigualdad por ingresos.

La dimension de Economia (Figura 2(d)) no contiene provincias con un IDERE superior a 0,60.
Unicamente Tungurahua, Cotopaxi, Orella y Chimborazo sugieren un desarrollo medio alto. Las
provincias restantes tienen un desarrollo medio (situadas en su mayoria al oeste, este y sur del pais) y
medio bajo (ubicadas principalmente al norte, noreste, Galdpagos, El Oro y Santa Elena), salvo
Esmeraldas que tiene un desarrollo bajo. Tanto Tungurahua y Cotopaxi destacan por su importante
tamafio de mercado; de acuerdo con Goémez (2016), el crecimiento econémico de Tungurahua
descansa en el desarrollo de la manufactura. En contraste, el poco desarrollo de Esmeraldas se explica
por su modelo econdmico primario exportador (Elidea et al., 2020).

En términos de seguridad (Figura 2(e)), no existen provincias con desarrollo muy alto, medio bajo
y bajo. La mitad de provincias (situadas mayormente en el oriente y la sierra, Galdpagos y Santa
Elena) presentan un desarrollo alto. Otras provincias localizadas en la parte centro y centro-norte,
Manabi y Morona Santiago reflejan un desarrollo medio alto; mientras que, un nivel de desarrollo
medio, sobresalen las provincias de Los Rios, Guayas, Esmeraldas, El Oro y Sucumbios. El desarrollo
se diferencia de una provincia a otra debido a la variable homicidios, puesto que, el Indice de Paz
Global constituye un calculo nacional y, en consecuencia, se repite para todas las provincias.
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(a) Educacion (b) Salud (c) Bienestar y cohesion

(d) Economia (e) Seguridad (f) Instituciones

y .

(g) Medio ambiente (h) Género

[ Bajo (0,00 -0.30)

B Medio bajo (0.30 - 0.40)
B Medio (0.40 - 0.50)

B Medio alto (0.50 - 0.60)
B Ao (0.60-0.70)

. Muy alto (0.70 - 1,00)

FIGURA 2.
IDERE por dimensiones
Fuente: Elaborado por los autores

En la dimensién institucional (Figura(f)), el bajo grado de desarrollo es motivo de preocupacion,
pues luego de Azuay (clasificada con un desarrollo medio alto) y Santo Domingo de los Tsachilas
(desarrollo medio) ninguna provincia supera un IDERE igual a 0,40; la mayor parte de provincias con
un desarrollo medio bajo se localizan en la parte central del pais, mientras que las provincias con un
desarrollo bajo (catorce) se ubican principalmente en la region sierra y amazonia, Galdpagos, El Oro
y Esmeraldas; en este ultimo grupo, la provincia de Zamora Chinchipe es la que peor desarrollo tiene
con un IDERE equivalente a 0,13.

Con respecto al medio ambiente (Figura 2(g)), tnicamente Galdpagos muestra un desarrollo alto
(explicado principalmente por la alta cobertura de areas protegidas). Tungurahua, Napo, Cafiar y
Zamora Chinchipe sugieren un desarrollo medio. La mayoria de provincias de la regidn sierra se
comportan con un desarrollo medio bajo; mientras que, casi todas las provincias de la regién costa y
oriente presenta un desarrollo bajo. En cuanto a la dimension género (Figura(h)), de forma general se
observa un buen desempefio, pues no existen provincias con desarrollo medio, medio bajo y bajo. Casi
todas las provincias del oriente (con excepcion de Sucumbios con un desarrollo alto) y algunas de la
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region sierra, muestran un desarrollo muy alto. La provincia de Santa Elena es la que presenta el
IDERE mas bajo igual a 0,55. Las variaciones interregionales se deben a las diferencias en la actividad
laboral femenina, dado que el Indice de Desarrollo de Género no se calcula a escala provincial, se
toma el dato nacional proporcionado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD).

En suma, Galapagos y Azuay se ubican en las primeras posiciones del IDERE 2021,
respectivamente, con el mejor nivel de desarrollo. La dimension de salud es la méas homogénea,
mientras que, medio ambiente es la mas heterogénea, debido a que incluye las provincias de
Galapagos y Napo que mayor cobertura de areas protegidas tienen en comparacién con el resto de
provincias. Las provincias mas pobladas, Pichincha y Guayas, destacan en algunas dimensiones, sin
embargo, muestran deficiencias en materia econdmica y de seguridad, correspondientemente; no
obstante, las dimensiones de economia e instituciones, de forma generalizada, presentan un
desempeiio pobre.

5. CONCLUSIONES

El estudio del desarrollo econdmico a escala regional en el Ecuador no se ha abordado detenidamente
como lo amerita, mdas aun, a partir de la elaboracion de un indice complejo y multidimensional. En
ese sentido, la aproximacién del IDERE LATAM para las regiones ecuatorianas contribuye
enormemente al andlisis de las disparidades interregionales; al estar constituido por ocho dimensiones,
permite identificar las deficiencias y desafios para cada una de las provincias. Evidentemente, los
resultados por si solos, no son suficientes para la comprension de las disparidades territoriales, pero
constituyen una forma idonea de identificar elementos que expliquen los diferentes niveles de
desarrollo regional.

Los resultados muestran que Galapagos y Azuay presentan el mejor desempefio, con un indice
igual a 0,61 y 0,60, respectivamente, reflejando un desarrollo alto en el indice global. Galapagos
demuestra su mejor comportamiento en la mayoria de las dimensiones (educacidn, salud, bienestar y
cohesion, seguridad, medio ambiente y género) y bajos niveles de desarrollo en economia e
instituciones. De manera similar, pero en menor medida, sucede con Azuay, que presenta niveles de
desarrollo altos en educacidn, salud, seguridad y género. Pichincha, por su parte, lidera la dimension
de educacion, y expone altos niveles de desarrollo en salud y género. Guayas se comporta de forma
parecida a Pichincha, pero su bajo nivel de desarrollo en seguridad constituye un desafio para la
provincia.

En general, las dimensiones en donde las provincias reflejan mayores niveles de desarrollo son
educacion, salud y género. Por el contrario, los mas bajos niveles de desarrollo se localizan en
economia e instituciones. Medioambiente también tiene un bajo desarrollo, con la salvedad de
Galapagos que es la unica con un desarrollo alto. A diferencia de otros indices de desarrollo, en la
dimension ambiental, el IDERE ecuatoriano trabaja con una variable no tradicional denominada
areas protegidas, lo que explica que Galapagos esté entre las provincias mas desarrolladas, inclusive
por arriba de Pichincha y Guayas. Las disparidades interregionales son marcadas en las dimensiones
de medio ambiente y bienestar y cohesidon; son moderadas en economia, educacion, instituciones,
seguridad y género; mientras que, son reducidas en salud.

Finalmente, es importante advertir que, la falta de disponibilidad de datos provinciales constituye
una limitacion en el estudio. Especificamente, el Indice de Paz Global, Indice de Desarrollo de
Género, Indice de Percepcion de Corrupcion e Indice de Renovabilidad Energética que, si bien
aportan a la construccion del IDERE LATAM a escala nacional, no ofrecen variabilidad
interregionalmente, por consiguiente, restringen la comparabilidad entre regiones.
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