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RESUMEN

La  perspectiva  predominante  sostiene  que  la  corrupción  tiene  efectos  directos  en  la 

desigualdad de ingresos; sin embargo, investigaciones recientes cuestionan esta relación. El presente estudio analiza la relación entre la corrupción, medida por el Índice de Percepción de Corrupción, y la desigualdad de ingresos, representada por el Índice de Gini, en 18 países de América Latina entre 1996 y 2022. A través de un modelo de datos de panel dinámico, se aportó  nueva  evidencia  sobre  una  relación  causal  unidireccional  entre  corrupción  y 
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desigualdad,  siendo  consistente  con  otros  estudios  previos.  En  ese  sentido,  la  corrupción debilita  los  sistemas  tributarios,  altera  el  gasto  público  y  reduce  los  recursos  para  servicios esenciales, lo que, en consecuencia, incrementa la desigualdad de ingresos. Para fortalecer el análisis, se incluyeron variables de control como el Estado de Derecho, Inversión Extranjera Directa, Rentas de Recursos Naturales, Índice de Educación Primaria, Desempleo y PIB real per cápita. 

PALABRAS CLAVE: corrupción, índice de percepción de corrupción, Gini, desigualdad y datos de panel dinámico 

 

ABSTRACT 

The  prevailing  perspective  holds  that  corruption  has  direct  effects  on  income  inequality; however, recent research has questioned this relationship. This study analyzes the relationship between  corruption  measured  by  the  Corruption  Perceptions  Index  and  income  inequality represented  by  the  Gini  Index  in  18  Latin  American  countries  between  1996  and  2022. Through a dynamic panel data model, new evidence was provided on a unidirectional causal relationship between corruption and inequality, consistent with previous studies. In this regard, corruption weakens tax systems, distorts public spending, and reduces resources for essential services,  which,  in  turn,  increases  income  inequality.  To  strengthen  the  analysis,  control variables such as Rule of Law, Foreign Direct Investment, Natural Resource Rents, Primary Education  Index,  Unemployment,  and  Real  GDP  per  capita were  included  as  control variables. 

KEYWORDS: corruption, corruption perceptions index, Gini, inequality, and dynamic panel data 

 

1. INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas, la región de América Latina y el Caribe ha mostrado un crecimiento económico notable, impulsado en gran medida por el proceso de globalización. Sin embargo, no  se  han  logrado  mejoras  significativas  en  la  desigualdad  y  la  corrupción,  tanto  a  nivel interpaís como intrapaís. En  el 2022, la región registró un coeficiente de Gini de 50,57, en comparación con los 39,39 puntos de América del Norte y los 41.40 puntos de Europa y Asia Central  (The  United  Nations  University  World  Institute  for  Development  Economics Research [UNU-WIDER], 2023), convirtiéndola en una de las regiones más desiguales a nivel global (Kliksberg 2005; Birdsall et al., 2014; Boyer, 2016; Busso y Messina 2020). 

Esta compleja realidad se agrava aún más con el problema de la corrupción, lo que explica que  América  Latina  haya  sido  catalogada  como  una  de  las  regiones  con  los  niveles  de corrupción  más  elevados  a  nivel  global  (Transparency  International  [TI],  2022a).  En  ese sentido, 27 de los 32 países de América no han registrado avances significativos en la lucha contra la corrupción desde el 2016.  
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Un  aspecto  particularmente  preocupante  es  que  según  Coralie  (2019)  en  el  Barómetro 

Global de la Corrupción en América Latina y el Caribe de 2019, al menos uno de cada cinco ciudadanos en la región pagó sobornos a autoridades con el fin de acceder a servicios básicos, como atención médica o educación, lo que evidencia cómo la corrupción socava la confianza en las instituciones y limita el desarrollo económico y social en la región.  

La  literatura  académica  sobre  la  relación  entre  desigualdad  y  corrupción  aún  no  ha 

alcanzado un consenso definitivo en cuanto a la relación causal (Flores et al., 2023), siendo mixtos  los  resultados  y  dependiendo  de  su  contexto  particular.  En  ese  sentido,  el  objetivo principal  de  este  estudio  es  determinar  el  efecto  de  la  de  corrupción  en  la  Desigualdad  en América Latina entre 1996 y 2022.  

2. REVISIÓN DE LA LITERATURA

Corrupción

Un problema conceptual de la definición de corrupción es que no existe una única definición que  cubra  todas  sus  dimensiones,  ya  que  no  es  solo  un  comportamiento  ilegal  (Ariely  y Uslaner, 2017). Por ello, es necesario usar definiciones explícitas en la investigación (Huberts, 2010). 

En ese sentido, usamos la definición de corrupción como el abuso de poder público (o en el 

servicio  público)  para  obtener  beneficios  privados  (Philp  y  David-Barrett,  2015;  You  y Khagram,  2005).  Si  bien  esta  definición  es  algo  restringida  al  no  incorporar  otros  tipos  de corrupción como los del sector privado o la corrupción en las organizaciones sin fines de lucro, es ampliamente aceptada debido a que justamente para la comparación interpaís no existen medidas transnacionales estandarizadas disponibles que abarquen estos aspectos más amplios de corrupción. 

Asimismo, De acuerdo con De Benedetto (2023), la corrupción tiene dos dimensiones: 

1. Corrupción subjetiva:  Se refiere a la percepción individual sobre la propensión de 

otros a actuar corruptamente, desde una mirada moral o penal. Por ejemplo: Si una encuesta revela que el 70% de la población cree que los jueces aceptan sobornos, no se mide el hecho en sí, sino la creencia social sobre su conducta. 

2. Corrupción objetiva: Se refiere a actos considerados corruptos por la administración 

pública,  independientemente  de  las  intenciones  personales  o  percepciones individuales,  y  está  determinada  por  factores  estructurales  o  normativos.  Por ejemplo: Si un juez es procesado por recibir un soborno para reducir una pena, se trata de corrupción objetiva, ya que el hecho está comprobado y penalizado según las normas vigentes. 

Según  lo  descrito,  se  utilizará  la  dimensión  de  corrupción  subjetiva  por  la  cantidad  de 

indicadores  estandarizados  disponibles  que  se  pueden  encontrar  para  usarse  como observaciones y comparar a nivel interpaís. 
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Desigualdad

Al igual que la definición de corrupción, un desafío recurrente en la literatura acerca de la definición  de  desigualdad  es  su  carácter  multidimensional,  ya  que  no  solo  involucra  la distribución  de  recursos  materiales,  sino  también  el  acceso  a  oportunidades  y  derechos fundamentales (Stiglitz, 2012). En ese estudio, usaremos la definición de desigualdad como las diferencias persistentes en la distribución del ingreso entre los individuos de una sociedad. 

Respecto a las dimensiones de desigualdad, Según Robert (2016), la desigualdad presenta dos dimensiones: la vertical, que refleja disparidades individuales en el acceso a recursos y oportunidades  (Piketty,  2014,  citado  en  Robert,  2016),  y  la  horizontal,  que  muestra desigualdades entre grupos por factores como raza o género (Marmot, 2005; Robert, 2016). Esta  última  perpetúa  exclusiones  estructurales  (Melamed  y  Samman,  2013),  observándose también  entre  países  y  generaciones,  lo  cual  afecta  la  cohesión  social  y  estabilidad  política (Milanovic,  2016,  citado  en  Ortiz,  2024;  Stiglitz,  2012).  En  ese  sentido,  se  utilizará  la dimensión de desigualdad vertical por la cantidad de indicadores estandarizados disponibles que se pueden encontrar para usarse como observaciones y comparar a nivel interpaís. 

 Relación entre corrupción y desigualdad 

La literatura económica distingue dos enfoques principales al analizar cómo la corrupción se asocia con la distribución del ingreso (Pedauga et al., 2016). Por un lado, el primer enfoque sostiene  que  la  corrupción  “entorpece  las  ruedas”  de  la  economía,  dificultando  tanto  el desarrollo económico como el bienestar social (Tanzi, 1998). Por otro lado, el segundo enfoque plantea  que  la  corrupción  puede  “lubricar  las  ruedas”  de  la  economía  (Leff,  1964),  lo  cual sugiere  que,  en  determinadas  circunstancias,  podría  tener  un  impacto  positivo  en  dichas dimensiones.  En  este  sentido,  se  argumenta  que,  especialmente  en  países  con  instituciones débiles,  la  corrupción  podría  facilitar  la  actividad  económica  al  permitir  sortear  rigideces burocráticas  y  barreras  institucionales,  estimulando  así  el  emprendimiento  y  la  inversión privada  (Keneck-Massil,  2021;  Godínez  y  Liu,  2015).  A  continuación,  se  presentan  los principales mecanismos de transmisión según la teoría económica. 
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Tabla 1

Mecanismo de Transmisión (2025) 

Mecanismo de                     Efecto sobre 

Transmisión         Autores           la                          Detalle del mecanismo de transmisión causal

desigualdad

Desaceleración del    (Li  et  al.,  2000; Aumenta      La  corrupción  distorsiona  la  asignación  de  recursos  al  priorizar  proyectos  con  altos 

crecimiento           Heidenheimer et                 beneficios  privados  (sobornos)  sobre  los  de  mayor  valor  social,  reduciendo  así  la 

económico          al., 1989)                      eficiencia y provocando saturación o paralización de obras necesarias.

(González     y Aumenta     La corrupción favorece a las élites con exenciones o evasión fiscal, trasladando la carga Sánchez,  2019;  tributaria a los hogares más pobres y haciendo el sistema más regresivo, lo que amplía 

Recaudación         Li  et  al.,  2000  y                  la desigualdad.

regresiva y             Heidenheimer et 

asignación            al., 1989)

ineficiente del          (Cano,     2014; Aumenta      La  distorsión  tributaria  reduce  la  recaudación  y  lleva  a  priorizar  partidas  con  fines 

gasto público         Gupta  et  al.,                 privados,  como  obras  sobredimensionadas,  mientras  se  recorta  el  gasto  social 

2002)                            (educación, salud protección social), afectando a los sectores más vulnerables. (Keneck-Massil, Aumenta Mientras los más ricos acceden a servicios privados, los sectores vulnerables enfrentan 

2021;  Uslaner,  barreras como sobornos o la falta total de servicios, profundizando la desigualdad social.

2011  y  Glaeser 

et al., 2003) 

Restricción al                             Aumenta      En contextos corruptos, el acceso a servicios básicos (educación y salud) depende de 

acceso equitativo  pagos informales o favoritismos, lo que limita el capital humano de los más pobres y  2019)  (Policardo et al., 

de servicios básicos                                       genera desigualdad de oportunidades y resultados. 

Inserción en el                            Disminuye    En contextos sin alternativas formales, la corrupción puede facilitar que hogares pobres 

(Wong,    2023; 

sector informal                           temporalme   y pequeñas empresas eludan regulaciones mediante sobornos, insertándose en el sector 

Dobson       y 

como vía de escape                     nte            informal y accediendo temporalmente a beneficios económicos que podrían reducir la 

Ramlogan-

ante exclusión                                          desigualdad 

Dobson, 2012) 

estructural 
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Evidencia empírica

Diversas  investigaciones  empíricas  han  examinado  la  relación  entre  desigualdad  y corrupción,  utilizando  diferentes  enfoques  metodológicos.  Aunque  los  resultados  varían,  la mayoría concluyen que existe una relación positiva entre corrupción y desigualdad de ingresos. Por ejemplo, Bayar y Aytemiz (2019) señalan que tanto el índice de miseria como la corrupción contribuyen significativamente al aumento de la desigualdad de ingresos. 

Asimismo, investigaciones de caso dentro de América Latina, como las de Sáenz y García (2019), Flores et al. (2023) y Flores y Neme (2024), muestran que en Colombia y México existe la  misma  relación  positiva  entre  corrupción  y  desigualdad.  Estos  resultados  se  encuentran alineados a los resultados de investigaciones realizadas por otros autores (Aktas, 2022; Li et al., 2024; Gonzáles y Sánchez, 2019; Mella y Prestol, 2024; Dwiputri et al., 2018; Nguyen et al., 2020; Coayla, 2022; Pedauga et al., 2016; Policardo et al., 2019; Hudson et al., 2022; Saha et al., 2021; Sulemana y Kpienbaareh, 2018; Godínez et al., 2023; Keneck-Massil et al., 2021). 

No  obstante,  algunos  autores  han  identificado  una  relación  negativa  entre  corrupción  y desigualdad.  Wong  (2016),  por  ejemplo,  sostiene  que,  si  bien  la  corrupción  condiciona  las consecuencias distributivas del gasto gubernamental, no está directamente relacionada con la desigualdad, e incluso podría mejorarla en ciertos contextos. Este argumento coincide con lo planteado  por  Dobson  y  Ramlogan-Dobson  (2012),  quienes  identifican  un  efecto compensatorio  entre  corrupción  y  desigualdad,  atribuible  a  un  amplio  sector  informal  y  a instituciones públicas débiles en América Latina. En este escenario, la corrupción causa menos perjuicio y, de forma contraintuitiva, podría reducir la desigualdad. Estos hallazgos se alinean con los de otros autores (Berggren y Bjørnskov, 2020; Chan et al., 2019; Policardo y Carrera, 2018). 

Por otro lado, en cuanto al análisis de la causalidad y su dirección, Khan (2022) identifica una relación unidireccional donde la corrupción causa desigualdad de ingresos. En contraste, Policardo et al. (2019) también hallan una relación unidireccional, pero de la desigualdad hacia la corrupción, aunque señalan que el impacto de la corrupción sobre la desigualdad es más fuerte que a la inversa. Este debate sobre la dirección causal coincide con lo encontrado por Apergis  et  al.  (2010),  quienes  evidencian  una  relación  bidireccional  entre  ambas  variables, tanto en el corto como en el largo plazo. Sin embargo, advierten que la medición de ciertas variables introduce limitaciones importantes en sus estimaciones. Por ello, aunque la evidencia empírica apunta a una retroalimentación mutua, es clave analizar cuidadosamente el sentido en que fluye la causalidad. 

En esta línea, Wong (2016) destaca el problema del tratamiento de la endogeneidad debido a la falta de rigurosidad en las pruebas y a la escasez de literatura confiable y concluyente. Por su parte, Dobson y Ramlogan-Dobson (2012) reconocen la existencia de errores de medición en  las  variables  de  desigualdad  de  ingresos  y  corrupción,  señalando  que,  si  no  se  tratan adecuadamente,  estos  errores  pueden  generar  sesgos  de  atenuación  en  las  estimaciones realizadas para un solo año, lo que hace que sus resultados sean particularmente vulnerables a acusaciones  de  espuriosidad.  Además,  en  la  literatura  se  ha  argumentado  en  numerosas REVISTA ECONOMÍA Y POLÍTICA, 2025, NÚM. 42, JULIO-DICIEMBRE, ISSN: 1390-7921, ISSN L: 2477-9075 

ocasiones que la desigualdad de ingresos pasada está asociada con la desigualdad de ingresos presente, una relación que ha sido probada por varios investigadores Anyanwu et al., 2016; Mahmood  y  Noor,  2014;  Dincer  y  Gunalp,  2012;  Li  et  al.,  1998),  lo  que  refuerza  la complejidad  de  abordar  las  dinámicas  entre  corrupción  y  desigualdad,  señalando  que  la desigualdad histórica puede desempeñar un rol importante en la persistencia de la desigualdad actual. 

Figura 1 

Evolución del Índice de Gini y CPI de América Latina 

[image: ]

 

Nota . Elaboración propia (2025) basada en datos estadísticos del Banco Mundial y Transparencia Internacional 1995- 2022.

La Figura 1 muestra una relación negativa entre el control de la corrupción y la desigualdad 

en América Latina: a mayor control, menor índice de Gini. No obstante, persiste el debate sobre la dirección y causalidad del efecto, debido a limitaciones metodológicas en estudios previos.  El  siguiente  apartado  profundiza  el  análisis  de  esta  relación  en  el  contexto latinoamericano. 

3. MATERIALES Y MÉTODOS 

 Materiales

La  estimación  econométrica  se  realizó  utilizando  datos  de  panel  de  cuatro  años  para  el 

período 1996-2022, correspondientes a 18 países de América Latina: Argentina, Brasil, Perú, Chile, Colombia, Costa Rica, Bolivia, República Dominicana, Ecuador, México, Guatemala, Honduras,  Nicaragua,  Panamá,  Uruguay,  Paraguay,  Venezuela  y  El  Salvador.  Cada observación representa el promedio de cuatro años en cada variable, dado que el efecto de la desigualdad sobre la corrupción probablemente se manifieste a largo plazo. De los 21 países de América Latina, se incluyeron los 18 con más observaciones, y pese a algunas observaciones faltantes, el panel es fuertemente balanceado. 
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Tabla 2 

Variables Utilizadas en el Modelo (2025) 

Variables        Abreviatura     Fuente de Datos                Referencia 

Gini                GINI           UNU-WIDER     (Berggren y Bjørnskov, 2020; Chan et 

al., 2019; González y Sánchez, 2019; 

Sáenz y García, 2019; Dwiputri et al., 

2018;  Policardo  y  Carrera,  2018; 

Dobson y Ramlogan-Dobson, 2012) 

Índice De Palma    PALMA       UNU-WIDER     (Keneck-Massil et al., 2021) 

Índice De           CPI            Transparency      (Chan,  et  al.,  2019;  González  y 

Percepción De                     International      Sánchez, 2019; Dwiputri et al., 2018; 

Corrupción                        (2022b)            Policardo y Carrera, 2018; Sulemana 

y  Kpienbaareh,  2018,  Dobson  y 

Ramlogan-Dobson,  2012;  You  y 

Khagram, 2005) 

Índice De           CCI            The World Bank   (Khan,  2022;  Nguyen  et  al.,  2020; 

Control De  Sulemana  y  Kpienbaareh,  2018; 

Corrupción                                         Pedauga et al., 2016) 

Estado de           ROL           The World Bank   (Khan,     2022;     Sulemana     y 

Derecho (Rule Of                                   Kpienbaareh, 2018) 

Law) 

Logaritmo          LNINVDIR    The World Bank   (Sulemana y Kpienbaareh, 2018) 

Natural de la 

Inversión Directa 

Extranjera 

Rentas Totales de RTRN  The World Bank   (Khan,  2022;  Keneck-Massil,  2021; 

los Recursos  Sulemana  y  Kpienbaareh,  2018; 

Naturales                                             Pedauga et al., 2016) 

Índice de            IEP             The World Bank   (Dwiputri  et  al.,  2018;  Dobson  y 

Educación                                         Ramlogan-Dobson, 2012) 

Primaria 

Desempleo         DESEMP 

Logaritmo del       LNGDP                       (Khan,  2022;  Sáenz  y  García,  2019; 

PIB real per                             The World      Dwiputri  et  al.,  2018;  Policardo  y 

cápita                                       Bank         Carrera, 2018) 

Cuadrado del       LNGDP2      Transformado     (Policardo y Carrera, 2018; Dobson y 

logaritmo del PIB                   del LNGDP       Ramlogan-Dobson, 2012) 

real per cápita 

La  Tabla  2  detalla  las  variables  del  modelo  econométrico,  especificando  su  nombre, abreviatura, fuente y referencias. Su inclusión se fundamenta en la evidencia empírica previa y  en  su  pertinencia  para  modelar  la  relación  entre  corrupción  y  desigualdad  en  contextos comparables.  La  variable  dependiente  (GINI)  mide  la  desigualdad  de  ingresos  mediante  el REVISTA ECONOMÍA Y POLÍTICA, 2025, NÚM. 42, JULIO-DICIEMBRE, ISSN: 1390-7921, ISSN L: 2477-9075 

coeficiente  de  Gini,  expresado  como  proporción:  es  0  ante  una  distribución  perfectamente equitativa y se acerca a 100 si el ingreso se concentra en una sola persona o unidad familiar (UNU-WIDER, 2023). Asimismo, para mejorar la comparabilidad, los datos se ajustaron a coeficientes basados en el gasto neto por hogar, obtenidos de la base de datos de UNU-WIDER (2023). Como alternativa, se utilizó el índice de Palma, que, a diferencia del Gini, compara la participación  del  10%  más  rico  con  la  del  40%  más  pobre,  en  lugar  de  considerar  toda  la distribución del ingreso. 

La variable de corrupción se basa en el Índice de Percepción de Corrupción (CPI), elegido 

por la calidad y disponibilidad de sus datos. Como medida alternativa para verificar la robustez del análisis, se emplea también el Índice de Control de Corrupción (CCI). El CPI y el CCI, se construyen  a  partir  de  encuestas  a  empresarios  y  expertos  sobre  la  corrupción  en  el  sector público. El CPI varía entre 0 (altamente corrupto) y 100 (muy transparente), y el CCI entre -2.5  y  2.5  con  el  mismo sentido. Dado que  ambos  son  indicadores  subjetivos  susceptibles  a sesgos por eventos puntuales,  por lo que se utilizó un promedio móvil de cuatro años para reducir errores de medición. 

Entre  las  variables  de  control  se  incluye  el  Estado  de  Derecho  (ROL),  que  refleja  la 

confianza en las normas sociales, la calidad institucional (judicial y policial) y la incidencia delictiva. Este indicador, proveniente del Banco Mundial, está estandarizado entre -2.5 y 2.5, lo que permite comparaciones internacionales. 

La Inversión Extranjera Directa (LNINVDIR), extraída de The World Bank, se expresa 

como el logaritmo del flujo neto respecto al PIB y refleja el impacto del capital extranjero. Las Rentas  Totales  de  Recursos  Naturales  (RTRN)  indican  la  proporción  de  ingreso  por explotación de recursos, clave en economías dependientes. El Índice de Educación Primaria (IEP), basado en la tasa bruta de matrícula primaria, mide el acceso a la educación básica, con efectos relevantes en la desigualdad de ingresos a largo plazo. 

Además, el desempleo (DESEMP) es tomado de The World Bank (s.f.) y se define como el 

porcentaje  de  la  población  económicamente  activa  sin  empleo,  vinculando  la  falta  de oportunidades  laborales  con  los  niveles  de  desigualdad.  Finalmente,  siguiendo  la  literatura clásica sobre desigualdad de ingresos, iniciada por Kuznets (1955), se incluyen el logaritmo del PIB real per cápita (LNGDP) tomado de The World Bank (sf) y su cuadrado (LNGDP2), captando los efectos diferenciados del crecimiento económico en el corto y largo plazo. Estas variables reflejan una relación potencialmente no lineal que resulta esencial para comprender las dinámicas de desigualdad en América Latina.  

 Métodos

A partir de los datos y la literatura, se planteó la hipótesis de que la corrupción tiene un 

efecto  directo  en  la  desigualdad.  En  ese  sentido,  el  presente  estudio  adoptó  un  enfoque cuantitativo de tipo aplicado, ya que busca generar soluciones prácticas orientadas a la mejora de las políticas públicas (Behar, 2008). Además, para buscar la posible causalidad bidireccional entre ambas variables, se utilizó la especificación empírica presentada en la Ecuación 1, la cual plantea variables de control bajo un enfoque metodológico similar al empleado en estudios previos (Dobson y Ramlogan-Dobson, 2012; Khan, 2022). 
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𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 = 𝛽𝑖 + 𝛽1𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 + 𝛽2𝐶𝑃𝐼𝑖𝑡 + 𝛽3𝑅𝑂𝐿𝑖𝑡 + 𝛽4𝐿𝑁𝐼𝑁𝑉𝐷𝐼𝑅𝑖𝑡 + 𝛽5𝑅𝑇𝑅𝑁𝑖𝑡

+ 𝛽6𝐿𝑁𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽7𝐿𝑁𝐺𝐷𝑃2𝑖𝑡 + 𝛽8𝐼𝐸𝑃𝑖𝑡 + 𝛽9𝐷𝐸𝑆𝐸𝑀𝑃𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡           (1)

para i=1,…,n; t=1,…,T 

En este modelo, βi representa el efecto específico asociado a cada país; i denota la unidad de observación, que en este caso corresponde a los países; t indica los periodos analizados, definidos en intervalos de cuatro años, uit corresponde al término de error idiosincrático y las otras variables son definidas con sus abreviaturas. 

Los resultados de estudios previos y el análisis de datos, motivó el uso de panel dinámico en  ambas  direcciones  por  encima  de  modelos  de  panel  estático  o  variables  instrumentales debido a la posible endogeneidad entre corrupción y desigualdad. Además, Empíricamente, se prefirió  panel  sobre  MCO  por  la  heterogeneidad  no  observada,  confirmada  por  el  test  de Breusch-Pagan  (Tabla  3).  Aunque  los  efectos  fijos  serían  adecuados  ante  estructuras invariables entre países, las variables mostraron suficiente variabilidad temporal y entre países. Dado que el objetivo es generalizar más allá de casos específicos, se eligió un modelo de efectos aleatorios, más eficiente en este contexto. 

No  obstante,  a  pesar  de  estas  ventajas,  los  modelos  de  panel  estático  presentan  una limitación  importante,  ya  que  son  incapaces  de  capturar  adecuadamente  las  relaciones  de causalidad  que  pueden  generarse  dentro  del  modelo  (Labra  y  Torrecillas,  2014).  Esta limitación se evidenció en el test de Hausman (Tabla 3) que mostró una matriz de covarianzas no positivamente definida, indicando endogeneidad por correlación entre regresores y error. 

 En segundo lugar, investigaciones previas encontraron que la desigualdad presente estaba relacionada con la desigualdad pasada. Esto nos llevó a desestimar la metodología de variables instrumentales, ya que esta metodología no permite analizar la endogeneidad en el modelo al no ser posible incluir la variable dependiente retardada como regresor directamente a través de comandos convencionales. 

Tabla 3 

Test de Elección del Modelo (2025) 

Test Breusch y Pagan Lagrangiano              Test de Hausman 

chibar2(01) =    36.56                       chi2(10)    = 61.33 

Prob > chibar2 =   0.0000                  Prob>chi2    =0.0000 

(V_b-V_B is not positive definite) 

Finalmente,  para  tratar  la  endogeneidad  también  se  buscó  mejorar  la  medición  de  las variables; por ello, al hacer uso del promediado de las observaciones, se reduce la correlación con el término de error y evita la sobreproliferación de instrumentos en panel, algo clave para tener instrumentos válidos.  
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Para abordar la endogeneidad y la naturaleza de los datos panel con horizonte temporal 

reducido  y  extensas  unidades  transversales,  Labra  y  Torrecillas  (2014)  sugieren  usar estimaciones  basadas  en  el  System  GMM,  que  lleva  a  cabo  la  regresión  usando  como instrumentos sus niveles y no solo las diferencias como las estimaciones de Difference GMM. Esto  optimiza  el  tamaño  de  la  matriz  de  instrumentos  y  brinda  un  mejor  tratamiento  a  la endogeneidad. 

La  Tabla  4  presenta  estimaciones  mediante  System  GMM,  empleando  los  comandos 

xtabond2 y xtdpdsys en Stata. Este enfoque combina ecuaciones en diferencias y en niveles, lo que  mejora  la  eficiencia  del  estimador  y  es  especialmente  útil  con  variables  persistentes. Aunque ambos comandos aplican System GMM, xtabond2 destaca por su mayor flexibilidad, ya  que  permite  definir  con  precisión  los  instrumentos,  aplicar  colapso  para  evitar sobreidentificación. 

Tabla 4

Resultados del Modelo (2025) 

Y: GINI            xtabond2         xtdpdsys       xtreg efecto        MCO 

aleatorios 

L1. GINI                       0.618           0.565            0.744           0.772 

(0.018)**       (0.000)***        (0.000)***       (0.000)*** 

CPI                           -0.383          -0.094           -0.084          -0.086 

(0.012)**       (0.008)***         (0.015)**        (0.012)** 

ROL                     7.187         6.266          2.439          2.486 

(0.015)**       (0.004)***        (0.001)***       (0.001)*** 

LNINVDIR                0.183         1.428          0.239          0.181 

(0.526)        (0.000)***           (0.108)           (0.223) 

RTRN                      -0.039         -0.110          -0.058          -0.044 

(0.512)           (0.232)           (0. 151)          (0. 242) 

LNGDP                 8.273         2.967        -10.179         -7.927 

(0.050)**           (0.234)          (0. 139)          (0. 181) 

LNGDP2                 -0.598         -0.400           0.497           0.376  

(0.047)**        (0.028)**          (0. 216)          (0. 282)  

IEP                            0.060          -0.014            0.009           0.009 

(0.082)*           (0.517)           (0. 578)          (0. 560) 

DESEMP                 0.104         0.379         0.148         0.131 

(0.340)         (0.00)***        (0.004)***        (0.049)** 

_constante                            -                 -           59.698           49.288 

(0.046)**  (0.055)* 

Número de                        13             28                -               - 

Instrumentos 

Número de grupos                           18                 18                   -                   - 

Test.Sargan                  0.047          0.999               -               - 

Test Hansen                                   0.170                     -                      -                     - 
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Y: GINI            xtabond2         xtdpdsys       xtreg efecto        MCO 

aleatorios 

Test Abond                             0.846                                                         0.453                  -                       - 

Nota. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1.  

Discusión de resultado

Se observa que con xtdpdsys las variables como GINI, CPI, ROL, LNINVDIR, DESEMP e IEP son significativas al 1% y 5%, mientras que con xtabond2, GINI, CPI, ROL, LNGDP, LNGDP2 e IEP lo son al 5% y 10%.  Las discrepancias entre los coeficientes estimados con xtabond2 y xtdpdsys se deben, en gran parte, al modo en que cada uno controla la generación de instrumentos. Con el comando collapse, xtabond2 restringe la creación a un solo instrumento por variable y rezago, sin desagregar por periodo, lo que reduce el número total y el riesgo de sobreidentificación. En contraste, xtdpdsys produce más instrumentos por variable y periodo, incluso  al  limitar  los  rezagos  con lags  (1),  sobreajustando  el  modelo  y  comprometiendo  la validez de las estimaciones. 

Respecto al análisis de los coeficientes, el coeficiente rezagado del índice de Gini (+0.62) es significativo  al  5%  en  la  columna  1  y  significativo  al  1%  en  la  columna  2  de  la  Tabla  3, respaldando el uso de un panel dinámico al evidenciar persistencia temporal en la desigualdad. Además, el CPI muestra un coeficiente negativo, sugiriendo que una mejora de un punto en el CPI reduce en 0.38 puntos al índice de Gini en el siguiente período de cuatro años.  

Nuestros  hallazgos  respaldan  a  Pedauga  et  al.  (2016),  quienes  mostraron  que  un  mayor control de la corrupción, mediante un entorno institucional fuerte, puede reducir el Gini hasta en 1.5 puntos en América Latina. A diferencia de Dobson y Ramlogan-Dobson (2012), que mediante un modelo MCO con variables instrumentales concluyeron que la corrupción reduce la  desigualdad,  nuestro  análisis  incorpora  más  observaciones  y  el  rezago  del  GINI  para capturar su persistencia. Aunque no incluimos la informalidad por falta de datos homogéneos, utilizamos el PIB per cápita como aproximación indirecta, dada su correlación inversa con esta  (Loayza,  2007;  La  Porta  y  Shleifer,  2014).  La  solidez  de  los  resultados  en  diversas especificaciones refuerza que mayores niveles de corrupción incrementan la desigualdad, aun con esta omisión (Gupta et al., 2002 y You y Khagram, 2005). 

Se observa que el ROL es significativo con un coeficiente positivo de 7.18 en la columna 1, similar a su resultado en la columna 2  lo que implica que mejoras en el estado de derecho inicialmente benefician a sectores consolidados, ampliando las brechas antes de redistribuir los beneficios de manera equitativa. Por otro lado, la IEP muestra un coeficiente positivo de 0.060 en la columna 1, siendo significativo, en línea con Dwiputri et al. (2018), quienes sostienen que  mayores  tasas  de  matrícula  primaria  pueden  aumentar  la  desigualdad  al  limitar  la acumulación de capital humano y reducir los ingresos futuros. Además, los coeficientes del PIB per cápita (LNGDP: 8.273) y su cuadrado (LNGDP2: -0.598), ambos significativos al 5%, reflejan una curva de Kuznets, por lo que, en primeras etapas del crecimiento económico, este incrementa la desigualdad, pero en horizontes más largos contribuye a reducirla mediante una redistribución  más  equitativa.  En  conjunto,  los  hallazgos  confirman  que  la  corrupción  ha REVISTA ECONOMÍA Y POLÍTICA, 2025, NÚM. 42, JULIO-DICIEMBRE, ISSN: 1390-7921, ISSN L: 2477-9075 

incrementado la desigualdad en América Latina durante 1996-2022, validando la hipótesis del estudio. En la Figura 2 se presenta las relaciones de las variables del modelo. 

Figura 2

Diagrama de Modelo Final (2025)  

[image: ]

 

A partir de los valores predichos por el modelo dinámico, se estimó el promedio del GINI 

explicado por las variables independientes en cada país. Panamá (53.44) y Nicaragua (53.01) registraron los valores más altos, evidenciando mayor exposición a factores estructurales que amplifican la desigualdad, mientras que Uruguay (42.17) y Venezuela (40.21) mostraron los promedios  más  bajos.  Estas  diferencias  reflejan  condiciones  institucionales  y  económicas: Panamá  y  Nicaragua  presentan  altos  niveles  de corrupción  (CPI  de  33  y  19  en  2022)  y  un estado de derecho débil (ROL con puntajes negativos), a diferencia de Uruguay, que cuenta con  bajos  niveles  de  corrupción  un  sistema  tributario  progresivo  e  instituciones  sólidas (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2014). En el caso de Venezuela, el  GINI  bajo  obedece  a  distorsiones  como  subsidios  y  controles  de  precios  que  reducen desigualdades  monetarias  sin  mejoras  sostenibles.  La  exclusión  del  país  en  una  nueva estimación no alteró los resultados del modelo. 

Asimismo,  el  análisis  por  periodos  reveló  una  relación  más  fuerte  entre  corrupción  y 

desigualdad  en  1998–2002,  mientras  que  en  2019–2022  esta  se  atenuó,  coincidiendo  con mejoras institucionales en la región. No obstante, este último periodo presenta la limitación de REVISTA ECONOMÍA Y POLÍTICA, 2025, NÚM. 42, JULIO-DICIEMBRE, ISSN: 1390-7921, ISSN L: 2477-9075 
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incluir  el  inicio  de  la  pandemia  de  COVID-19  en  2020,  que  paralizó  reformas  y  afectó  el crecimiento,  alterando  la  tendencia.  Por  ello,  se  utilizaron  promedios  en  lugar  de  datos anuales, para mitigar el impacto de esa variación reciente. 

Pruebas de robustez

Según Labra y Torrecillas (2014), un modelo de panel dinámico es válido si cumple tres condiciones:  el  número  de  instrumentos  menor  al  de  grupos,  autocorrelación  AR(2)  no significativa y validez de los instrumentos según el test de Hansen. El modelo principal cumple estas  condiciones:  la  Tabla  5  muestra  13  instrumentos  frente  a  18  grupos,  evitando  la sobreidentificación; el test de Arellano y Bond no detecta autocorrelación, y el test de Hansen (p-valor de 0.2612) confirma la validez instrumental. Además, se aplicaron los comandos Two Step y vc(robust) para robustecer los errores estándar frente a heterocedasticidad y correlación serial. 

Tabla 5

Test de Robustez (2025)  

Test de autocorrelación Arellano -  Test de Hansen para sobre identificación 

Bond 

HO: No existe autocorrelación                   H0: Las resticciones de 

ORDEN          PROB > Z          sobreidentificación son validos 

1                      0,144                   chi2(4) =                   4.98 2                      0,228                 Prob > chi2 =               0.289 

 La Tabla 6 presenta los resultados de las regresiones alternativas. En la columna (1), el CPI resulta significativo al 5%, conserva un coeficiente similar y mantiene su relación negativa con el GINI, lo que refuerza la robustez del vínculo estimado. En la columna (2), el Índice de Palma es significativo al 1%, mientras que el CPI lo es al 10 %, ambos con los signos esperados. En la columna (3), se evalúa la posible causalidad inversa al invertir las variables dependientes (CPI como dependiente y GINI como explicativa), manteniendo las variables de control. En la columna (4), se replica esta especificación, pero se excluye el ROL. Los resultados indican que las variables explicativas ganan significancia al excluir ROL, probablemente debido a la falta correlación entre GINI y ROL, ambas asociadas con calidad institucional, lo que a nivel econométrico puede generar solapamiento en sus efectos y una posible multicolinealidad, anulando la significancia de ROL, algo que no ocurre cuando en la regresión está el ROL y el rezago de GINI para modelar al GINI. Esto a nivel teórico también puede interpretarse como que la desigualdad erosiona la calidad del ROL, lo que a su vez facilita el aumento de prácticas corruptas. Por estas razones, y dado que únicamente en el sentido de corrupción hacia desigualdad el modelo mantiene estabilidad y robustez, nuestra evidencia sugiere una relación causal unidireccional. 




Tabla 6 

Regresión Alternativa (2025) 

Variables                                     Variables Dependientes 

Independientes                                System GMM-xtabond2 

(1)                 (2)                 (3)                 (4) 

Y: GINI      Y: PALMA      Y: CPI        Y: CPI 

L1. GINI                0.841 

(0.000)*** 

L1. PALMA                        3.193 

(0.000)*** 

L1. CPI                                                0.761            0.263   

(0.000)***       (0.164) 

GINI                                             1.900          0 .103 

(0.000)***          (0.086)* 

CCI                    -3.722 

(0.016)** 

CPI                                   -0.290 

(0.085)* 

ROL                   4.476          5.611                        13.170 

(0.005)***       (0.067)*                      (0.000)*** 

LNINVDIR           0.059         0.467         -2.761         -0.458 

(0.792)           (0.042)**        (0.019)**        (0.627) 

RTRN                 -0.029         -0.112         -0.044          0.059 

(0.525)             (0.131)           (0.838)          (0.463) 

LNGDP             2.375         11.084        -16.599        7.195 

(0.260)          (0.000)***      (0.000)***       (0.321) 

LNGDP2             -0.215        -0.768         1.446          -0.418 

(0.195)          (0.000)***      (0.000)***       (0.446) 

IEP                      0.007           0.039          0.189            0.122 

(0.701)          (0.267)          (0.041)**        (0.009)**

* 

DESEMP            0.223         0.126          0 .211         -0.133 

(0.000)***       (0.208)          (0.325)          (0.471) 

Número          de     13            13            13             12 

instrumentos 

Número de grupos             18               18                18                18    

Test Sargan                0.566           0.065           0.084            0.542 

Test Hansen              0.759           0.623           0.498           0.434 

Test Arellano-Bond       0.553           0.464           0.933           0.295 

Nota. *** p<.01, ** p<.05, *p<.1.  
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5. CONCLUSIONES 

Este  estudio  aporta  evidencia  empírica  sobre  el  efecto  directo  de  la  corrupción  en  la desigualdad de ingresos, al distorsionar la distribución de recursos y limitar el acceso equitativo a  oportunidades  y  servicios  públicos.  Los  resultados  destacan  aspectos  clave:  En  América Latina  la  corrupción  frena  el  crecimiento  económico,  debilita  la  progresividad  tributaria  y desvía el gasto público hacia intereses concentrados, perpetuando desigualdades estructurales y limitando el desarrollo sostenible. 

Por  otro  lado,  se  aportó  nueva  evidencia  de  una  relación  causal  unidireccional  de  la corrupción  hacia  la  desigualdad,  con  evidencia  de  bidireccionalidad  solo  en  ausencia  del componente  institucional  (ROL),  lo  que  sugiere  que  la  calidad  institucional  actúa  como amortiguador o catalizador de esta interacción. Reducir la desigualdad, por tanto, exige un enfoque integral que aborde simultáneamente la corrupción y el fortalecimiento institucional. 

Los resultados del presente trabajo respaldan la hipótesis de Kuznets: en etapas iniciales del crecimiento  económico,  la  desigualdad  puede  aumentar,  pero  con  políticas  redistributivas adecuadas, dicho crecimiento puede transformarse en una herramienta para reducir tanto la desigualdad como la corrupción.  

El análisis interpaís basado en promedios estimados del índice de GINI reveló que Panamá y Nicaragua fueron los más afectados, mientras que Uruguay lo fue en menor medida. A nivel temporal, el vínculo corrupción-desigualdad fue más fuerte entre 1998–2002 y más débil entre 2019–2022. 

Aunque el estudio no analiza de forma explícita los efectos del COVID-19, se aplicaron promedios móviles cuatrienales para mitigar perturbaciones coyunturales. Sin embargo, los años 2020 y 2021 podrían reflejar distorsiones propias de la pandemia. Futuras investigaciones podrían  incluir  una  variable  dicotómica  para  representar  el  periodo  de  confinamiento  o extender  el  análisis  a  años  postpandemia,  permitiendo  evaluar  con  mayor  precisión  sus impactos institucionales y económicos. 

En este contexto, se resalta la importancia de ampliar el acceso a plataformas digitales que impulsen la transparencia y la rendición de cuentas, así como promover una reforma educativa que inculque una cultura de integridad desde temprana edad. También se sugiere que futuras investigaciones  incluyan  datos  del  sector  informal  en  paneles  balanceados,  estimaciones intrapaís  y  variables  objetivas  de  corrupción  que  permitan  diferenciar  sus  efectos  sobre  la desigualdad.
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