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INTRODUCCIÓN 
El presente artículo recoge los resultados de la investigación 
"Incidencia de las perspectivas de los actores en los procesos de 
implementación y adopción de la tecnología de manejo y con­ 
servación de la fertilidad de los suelos de la Parroquia Jima". 
Esta investigación se enmarcó en el proyecto denominado "El 
desarrollo de una metodología genérica con relación a la adap­ 
tación participativa e iterativa de innovaciones tecnológicas en 
el área del manejo de los suelos y del agua, aplicada en la re­ 
gión sur de los Andes del Ecuador" (VLIR 004) que desarrolla 
conjuntamente la Universidad Católica de Lovaina (Bélgica) y 
la Universidad de Cuenca, Proyecto ejecutado por los centros 
de investigación de la Universidad de Cuenca, ACORDES y 
PROMAS. 

El objetivo general de este proyecto es "reducir la brecha entre 
ingenieros y usuarios en el desarrollo tecnológico de un mane­ 
jo sostenible e integral de los recursos naturales, agua y suelo 
en diferentes escalas geográficas". Se pretende alcanzar este ob­ 
jetivo mediante el desarrollo de 3 casos de estudio: 

A. CERES/CERES Pro: Programa de computación para la ad­ 
ministración de sistemas de riego. 
B. Tecnologías para riego en laderas. 
C. Fertilidad y conservación de suelos con énfasis en el control 

de la acidificación. 

* Ilcenciados en desarrollo social. Miembros de Acordes 
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Como colaboradores de Acordes, nos involucramos en el caso C "Ferti­ 
lidad y conservación de suelos", el cual busca investigar una metodolo­ 
gía apropiada para el !desarrollo e implementación de tecnologías para el 
manejo de la fertilidad y conservación del suelo. 

Además, en un Proyecto anterior "Diagnóstico y remedios para la degra­ 
dación del suelo en el austro ecuatoriano" (VLIR 003), técnicos de PRO­ 
MAS desarrollaron un paquete tecnológico. Este paquete tecnológico es 
considerado como un insumo importante, y sobre el cual se fundamenta 
la investigación del caso C del Proyecto VLIR 004. 

Con este artículo se pretende aportar con criterios e interpretaciones de 
las perspectivas que manejan los actores sobre los procesos de imple­ 
mentación de tecnologías. Además, se aborda aspectos relacionados a 
¿Cómo se da la interacción entre las perspectivas de los diferentes acto­ 
res? y ¿Cómo esto incide en el proceso de adopción de la tecnología? 
Para facilitar la comprensión de los lectores, el artículo esta estructurado 
de la siguiente manera: 

En un primer momento se presenta una breve descripción del contexto 
en donde se desarrolló la investigación. Aquí se describe brevemente al 
Proyecto VLIR 003, en el cual se desarrolló la investigación. 

En un segundo momento describiremos brevemente los enfoques teóri­ 
cos con los que se abordó la investigación: círculo de gestión de proble­ 
mas, enfoques de la tecnología, generación de conocimiento y perspec­ 
tivas. 

A continuación se abordará la metodología utilizada para la investiga­ 
ción, ya que es muy importante conocer el procedimiento mediante el 
cual se obtuvieron los resultados. La metodología utilizada principal­ 
mente fue el enfoque de "Teoría Fundamentada", también se utilizó el 
enfoque "Hipotético Deductivo" pero en menor escala. 

Luego presentamos los principales resultados obtenidos de la investiga­ 
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ción, los mismos que han sido organizados en cinco subtemas, de acuer­ 
do al Circulo de Problemas de Kolb: análisis de la situación, análisis del 
problema, análisis de la solución, análisis de la implementación, y resul­ 
tados de los procesos desarrollado en las fincas de validación. 

Para la parte final se presentan las conclusiones y recomendaciones a las 
que se ha llegado al termino de la investigación que a nuestro entendi­ 
miento contribuirán a los procesos de desarrollo e innovaciones tecnoló­ 
gica para el manejo de los recursos Agua y Suelo. 

Este trabajo que ponemos a su disposición, es el producto del esfuerzo 
personal y sincero de desarrollar investigación en el estudio de una ex­ 
periencia concreta, en donde, se ha podido aplicar las enseñanzas que 
oportunamente hemos recibido de parte de los profesores de la escuela 
de sociología de la Universidad de Cuenca y de todos aqueJlos que par­ 
ticiparon en este proceso investigativo. 

· 1. ANTECEDENTES 

Esta experiencia de investigación se enmarca en el Proyecto VLIR 003, 
en el cual se realizó varias investigaciones encaminadas al manejo y con­ 
serva�ión de la fertilidad del suelo. Como resultado de las investigacio­ 
nes del VLIR 003 se desarrolló un paquete tecnológico que ayudaría a 
los agricultores del Austro ecuatoriano a mejorar y conservar sus suelos 
y a su vez a incrementar la producción. 

Según el diagnóstico realizado por el proyecto VLIR 003, en el Austro 
Ecuatoriano, sobre todo en terrenos mayores a los 2700m, se da un uso 
intensivo de los suelos agrícolas, sin un manejo adecuado de la fertili­ 
dad, esto ocasiona que se dé una reducción de la fertilidad de los suelos 
y la acidificación 1 de los mismos. 

1 La acidificación es el proceso mediante el cual el suelo va perdiendo elementos minerales (Potasio y 
Calcio), los que son reemplazados por otro elemento llamado hidrógeno, el cual se acumula en el suelo, 
y produce un grado de acidez. 
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La solución tecnológica planteada por el Proyecto VLIR 003, consiste en 
una propuesta de conservación y fertilización del suelo, que tiene como 
elementos las obras de conservación, el encalado de suelos y el uso de 
abonos orgánicos y químicos. El encalado consiste en la aplicación de 
cal agrícola a los suelos. Esta propuesta ha sido trabajada en varias zo­ 
nas, pero de manera más intensiva en la Parroquia Jima, la cual fue el 
área de nuestro estudio. 

Los principales actores que interactúan en este proceso son los desarro­ 
lladores de la tecnología (técnicos de PROMAS), usuarios, y potencia­ 
les usuarios. En Jirna se han implementado 2 fincas demostrativas, las 
cuales tienen distintos niveles de participación: 

Niveles de Participación Lugar Usuarios 

omurutano 

La investigación fue concluida el 5 de agosto con el informe favorable 
del director de la misma, luego fue aprobada por el Centro de tesis de la 
Facultad de Economía. 
En este marco se desarrollo la investigación, a continuación se presentan 
a detalle el proceso y los resultados de la misma. 

2. OBJETIVOS PROPUESTOS 

Los objetivos que guiaron la investigación fueron: 

Objetivo General: "Analizar cómo los procesos de interacción entre las 
perspectivas de los diferentes actores afectan en la adopción de la tecno­ 
logía para el manejo y conservación de suelos en la Parroquia Jima" 

Objetivos específicos : 

* 
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Identificar las perspectivas que manejan los diferentes actores 
(usuarios, potenciales usuarios y desarrolladores) sobre la tecno 
logía de manejo y conservación de la fertilidad de suelos 



* 
* 

* 

Analizar cómo interactúan estas perspectivas desde el punto de 
vista de la participación. 
Analizar cómo el encuentro de diferentes perspectivas incide en 
los procesos de adopción de las tecnologías. 

Identificar quién o quiénes adoptan la tecnología de manejo y 
conservación de la fertilidad de suelos, considerando su perspec 
tiva. 

3, EL CONTEXTO DE LA INVESTIGACIÓN: EL PROYECTO 
VLIR003 

El proyecto "Diagnóstico y Soluciones para la degradación del suelo en 
el Austro Ecuatoriano" tuvo como objetivo el "desarrollo de herramien­ 
tas: necesarias para un plan integra] de conservación de suelos, basado en 
principios generales, pero adaptado a la situación en el Austro Ecuatoria­ 
no" 

Fue ejecutado al Sur del Ecuador, Área del Austro que incluye las pro­ 
vincias de Azuay y Cañar, específicamente en los agro ecosistemas: 

­ Agro ecosistema Jima 
­ Agro ecosistema Santa Ana 
­ Agro ecosistema Santa Isabel 

El proyecto trabajó en tres etapas: 
­ Diagnóstico de la degradación de los suelos en el Austro: En donde se 
determino que existe un uso intensivo de los suelos agrícolas, sin un ma­ 
nejo adecuado de la fertilidad; esto ocasiona que se dé una reducción de 
la fertilidad de los suelos y la acidificación de los mismos. La acidifica­ 
ción es un proceso natural en los suelos más arriba de cierta altura 
(2700m), teniendo como efecto que los suelo retengan los nutrientes, y 
los cultivos no los pueden extraer. 

­ Generación de soluciones a la degradación en las fincas de experimen­ 
tación: Este proceso se da básicamente a través de tesis de grado al nivel 
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de bachillerato, pregrado, postgrado y PHD. La solución tecnológica que 
ha planteado el Proyecto VLIR 003, consiste en una propuesta de con­ 
servación y fertilización del suelo, que tiene como elementos las obras 
de conservación, el encalado y el uso de abonos orgánicos y químicos. 

­ Implementación de las fincas de validación cuyo objetivo es: Consoli­ 
dar y transferir los resultados obtenidos en la investigación sobre la de­ 
gradación de los suelos en el Austro, para que campesinos y comunida­ 
des puedan mitigar los procesos de degradación. 

3.1 Solución para la degradación de los suelos planteada por el 
Proyecto VLIR 003 

La solución propuesta consiste de tres aspectos: 

* 

* 
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Obras de conservación: Se plantea realizar terrazas de forma 
ción lenta. "por un lado el desplazamiento del suelo por labran 
za es la causa para el desarrollo de las terrazas de formación len 
ta, lo cual conducirá a una reducción considerable de su gradien 
te así como a la formación de los bancos importantes de terraza 
sobre un período relativamente corto. 

Encalado: El encalado sirve para eliminar el efecto tóxico del 
aluminio. Consiste en la aplicación de carbonato de calcio o cal 
para corregir el pH y para que los nutrientes del suelo sean asi 
milados por las plantas. Aunque la solución técnica parece sen 
cilla, el problema está en determinar cuál es la dosis de cal que 
se debe poner en determinada parcela. Esta aplicación es muy 
variable y depende de las características del suelo; incluso en 
distancias cortas las dosis a aplicar pueden ser muy diferentes. 
La recomendación para lograr el mejoramiento de la fertilidad 
de los suelos es: 
* Carbonato de calcio (C03Ca), en dosis de 3 ­ 5 tn/ha 
* Sulfato de calcio dihidratado o yeso (CaS04. 2 H20) en do 

sis de 300KG/ha 



* Aplicación de Abonos orgánicos: El encalado debe ser aplica 
do conjuntamente con abonos orgánicos y químicos en algunos 
casos. Una recomendación de abono es utilizar la Gallinaza 4tn 
/ha. 

3.2 Las fincas de validación en Jima 
Se implementaron dos fincas de validación 

1. Juzhadel 
Participa la comuna Zuma Punta Corral con 50 socios. 
2. Zhipta: 
Participa el Sr. Gustavo Carchipulla 

4. MARCO TEORICO 

El desarrollo participativo de tecnologías y su implementación, implica 
una serie de actores, factores y la interacción de los mismos. Este proce­ 
so complejo amerita una investigación desde varios enfoques para obte­ 
ner una visión más amplia y completa del objeto de investigación. 
Los enfoque utilizados fuerori: 

­ Circulo de problemas 
­ Enfoques de la tecnología 
­ Generación de Conocimiento. 
­ Perspectivas 

4.1 Circulo de problemas 

Consideramos un proceso de desarrollo participativo de tecnologías con­ 
sistiendo de diferentes fases, que juntas conforman un ciclo que se va re­ 
pitiendo. Para analizar este ciclo vamos a utilizar el modelo llamado 
"Problem Solving", desarrollado por David Kolb.2 Para nuestro estudio 
en adelante lo llamaremos "Ciclo de gestión de problemas". 

El modelo de gestión de problemas describe e idealiza procesos de solu­ 

2 KOLB, David: The executive mind. Problem Management: Learning from Experience. 1982. 
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ción de problemas, este modelo consiste de cuatro etapas analíticas, es­ 
tas cuatro etapas forman una secuencia anudada de actividades analíti­ 
cas, de tal modo que c�da etapa requiere de la solución de una tarea ana­ 
lítica en particular para encuadrar la siguiente etapa de una manera apro­ 
piada. 

Gráfico No 1 
Modelo de gestión de problemas (David Kolb 

Análisis de la situación 

Análisis de la 
implementación 

Análisis de las olución 

FUENTE: KOLB, David. The Executive Mind. 1982 

Análisis 

a) Análisis de la Situación. ¿ Cuál es el problema más importante? 
La etapa de análisis de la situación consiste en analizar el contexto situa­ 
cional inmediato que determina el problema correcto en el que hay que 
trabajar. 

Cada situación concreta contiene un rango de problemas y oportunida­ 
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des que varían en urgencia e importancia. Algunos de estos son obvios, 
mientras que otros están ocultos o entrelazados. En el análisis de la si­ 
tll0<1.tión se requiere de la exploración para identificar el problema que to­ 
n1� precedencia bajo el criterio tanto de urgencia como de importancia. 
Ericontrar problemas es igual de importante que resolver problemas. 

b)\Ahálisis de problema. ¿ Cuáles son las causas del problema? 
Üri{y�z seleccionado el problema correcto, pasamos a la etapa de análi­ 
St$d{problema, que cosiste en definir el problema adecuadamente, iden­ 
tíf'jt�11do variables esenciales o factores que influyen en el. 

Dfáctividad principal es la recolección de información sobre la natura­ 
léiiidel problema y evaluarlo a través de la construcción de una matriz 
d�'fa.c:tores en donde identificamos la información relevante guiando la 
1>,#tciu�da de información adicional para su validación. 

iEf:f¿fottado del análisis de problema es definir el problema de tal modo 
qli�:'�lcriterio que debe ser alcanzado para su solución debe ser identifi­ 
bícIB.· · · 
cYAiiálisis de la Solución ¿Cuál es la mejor solución? 

· S?ando el problema ha sido analizado correctamente, la tercera etapa, 
á.1�)fsis de la solución, busca la generación de posibles soluciones y la 
ph1eba de su viabilidad, para solucionar el problema de acuerdo a los cri­ 
terió's definidos en la etapa anterior. 

dJ\.<'\'nálisis de la Implementación ¿ Cómo implementaremos la solu­ 
Cci'óii?/ 

·�ªf�óh.ición escogida en la etapa anterior es a continuación implementa­ 
H�?�ff tina cuarta etapa de la gestión de problemas. Las tareas esenciales 
pl1.l'# implementar la solución deben ser identificadas y organizadas en 
úgiplán coherente con tiempos límites apropiados, con formas de eva­ 
lt1ácíón y seguimiento. 

/!,a.f�sponsabilidad para la implementación del plan es desarrollada a tra­ 
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vés de la participación de aquellos individuos y grupos que están invo­ 
lucrados activamente en Ia solución del problema, y que estarán directa­ 
mente afectados por la solución del mismo. 
La implementación de estas actividades se realiza en la situación identi­ 
ficada en la etapa uno y, por lo tanto, modifican esta situación, creando 
nuevas oportunidades, problemas y prioridades. Así, la solución efectiva 
de problemas es por tanto un ciclo interactivo continuo paralelo al ciclo 
del aprendizaje experiencial. Por ejemplo, cuando la participación de in­ 
dividuos afectados es obtenida en el análisis de la implementación, nue­ 
vos problemas y oportunidades pueden venir para iluminar las priorida­ 
des para continuar los esfuerzos de la solución del problema. Existe al­ 
guna vivencia que la solución de un problema lleva a otra. 

4.2 Enfoques de la tecnología 

En procesos de Desarrollo participativo de tecnologías, es importante de­ 
finir la palabra "tecnología". Esto se ha vuelto algo complejo y sujeto a 
un conjunto de relaciones y de puntos de vista diversos. Tecnología no 
es lo mismo para unos que para otros, no es lo mismo para un área de es­ 
tudio que para otra. 

Por tal motivo, revisaremos este tema, a partir de tres enfoques que la 
han caracterizado: 

- Enfoque instrumental: "La concepción artefactual o instrumentista de 
la tecnología es la visión más arraigada en la vida ordinaria. Se conside­ 
ra que las tecnologías son simples herramientas o artefactos construidos 
para una diversidad de tareas" 3_ Se puede decir que son resultado delco­ 
nocimiento técnico, bien sea que se trate de técnicas empíricas, en el ca­ 
so de los artefactos artesanales, como de tecnologías que usan la ciencia, 
en el caso de los artefactos industriales. 

Este enfoque se corresponde con la tradicional visión túnel de la ingenie­ 

3 González, 19% citado por OSORIO Carlos. Enfoque sobre la tecnología, artículo electrónico. 
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ría, al considerar que la tecnología empieza y termina en la máquina (Pa­ 
cey, 1990)4 . El hecho de concebir a la máquina como principal valor tec­ 
nológico, descuida muchos otros valores que intervienen en la elabora­ 
ciórr de las mismas, es decir, "la imagen de artefactual separa a los obje­ 
tos tecnológicos de su entramado social"> 

. Enfoque cognitivo: Este enfoque cognitivo o intelectualista considera 
ala tecnología como ciencia aplicada y esto ha influido en presupuestos 
filosóficos que reduce la tecnología a un conjunto de reglas tecnológicas; 
las reglas tecnológicas serían consecuencias deducibles de las leyes cien­ 
tíficas: el desarrollo tecnológico dependería entonces de la investigación 
científica (Niiniluoto, 1.997).6 

• Enfoque sistémico: Este enfoque considera a la tecnología como un 
sistema. En general, la tecnología es vista como un sistema técnico, el 
cu:ál es producto de una unidad compleja, de donde forman parte: los 
componentes (físicos, de conocimientos, organizacionales, etc.), los ac­ 
tores, y en particular la dinámica del propio sistema. La tecnología no es 
vista sólo como dependiente de la ciencia o representada en un conjunto 
de artefactos. 

Se habla de sistema tecnológico para referirse a sistemas complejos en 
los que los aspectos sociales y organizativos pueden ser tan importantes 
como los propios artefactos físicos. Cualquier realización técnica con­ 
creta.jndependientemente de su magnitud y complejidad, presenta una 
doble dimensión (física y social, artefactos y organización) que en los 
grandes. sistemas tecnológicos es más fácil de advertir. Un ordenador 
personal aisladamente considerado es un simple artefacto incapaz de ha­ 
cer nada; un ordenador acoplado a un usuario es un sistema técnico que 
puede resolver problemas de cálculo o de control de maquinaria, etc. 

4 PACEY. Arnold: La cultura de la tecnología, México: F.C.E., 1990. 
5 OSORIO. Carlos. Enfoque sobre la tecnología, artículo electrónico. 
6 Niiniluoto, 1997, citado por OSORIO Carlos: Enfoque sobre la tecnología. 
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4.3 Generación de conocimientos 

Este enfoque fue abordado desde las reflexiones realizadas por Nonaka y Takeu­ 
chi en su estudio "La Compañía Que Sabe Crear Conocimientos" 7 En éste, de­ 
finen al conocimiento como una Creencia Verdadera Justificada, es de­ 
cir, retoman la definición tradicional generada por Platón. Sin embargo, 
a diferencia de la epistemología occidental tradicional que se ha centra­ 
do en la verdad como el atributo esencial del conocimiento, nosotros nos 
centraremos en la naturaleza del conocimiento como una creencia justi­ 
ficada, considerando que el conocimiento es un proceso humano dinámi­ 
co de justificación de la creencia personal en busca de la verdad. 

Nos resulta también atractiva la siguiente definición: "El Conocimiento 
es esencialmente un producto social que se constituye mediante un tra­ 
bajo de cooperación, en dependencia mutua y que comunica constante­ 
mente las respectivas experiencias e ideas. Un individuo que actúa solo, 
sin contacto con otras personas y contando sólo consigo mismo, podría 
apenas adquirir algún conocimiento y sólo de algunos hechos particula­ 
res", definición planteada por Juanita de Hernández y Eloy Anello. 8 

En este marco, la generación de conocimiento es el proceso mediante el 
cual por medio de la observación, reflexión o de las interrelaciones de 
los actores que se conectan entre diferentes acontecimientos de una de­ 
terminada realidad llegamos a comprender algo más sobre esta. En este 
proceso de la interacción y el intercambio de conocimientos tácitos y ex­ 
plícitos de los diferentes actores, que puede relacionarse con cualquier 
aspecto de la realidad, ya sea grande o pequeño. Puede variar desde el 
descubrimiento de una ley científica que rige el mundo físico hasta una 
percepción significativa sobre nuestra vida y relaciones. 
Los conocimientos tácitos y explicito no son entidades separadas, sino 
complementarias, hay una interacción y un intercambio entre ellos en las 

7 NONAKA Y TAKEUCHI: La Compañía Que Sabe Crear Conocimientos, Oxford University Press, Méxi­ 
co, 1999. 
8 HERN&"IDEZ, J. y A1"iELLO, Elov: Modulo de Capacitación de Agentes de Desarrollo Comunitario de 

la Universidad de NUR­ Instituto Superior de Educación Rural (!SER). 
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actividades creativas de los seres humanos, quienes al interactuar social­ 
mente con el conocimiento tácito y explícito crean y expanden el cono­ 
cimiento humano. A esta interacción social se entiende como conversión 
de conocimiento. Es decir, la conversión del conocimiento es un proce­ 
so en el cual el conocimiento, ya sea tácito o explícito pueda sufrir una 
transformación o cambio, obteniendo como resultado un estado más ele­ 
vado del mismo. 

Asumir que el conocimiento se crea por la interacción entre conocimien­ 
to tácito y explicito permite a Nona.ka y Takeuchi, postular cuatro formas 
de conversión: 

Gráfico No. 3 
4 Formas de transferencia de conocimiento 

Conocimiento 
Táciro 

Conocimiento 
Explicito 

(Socializar) (Exteriorizar) 
Conocimiento Conoc i miento 
experiencia! conceptual 

(Internalizar) (Combinar) 
Conocimiento Conocimiento 
Operacional sistémico 

FUENTE: Nonaka & Takeuchi 1995, 72 

* Socialización: del conocimiento tácito al conocimiento tácito 
Una conversión puede darse sin explicitar el conocimiento, solamente, a 
rriverde conocimientos implícitos, es decir, de tácito a tácito. Este es un 
proceso que se observa por ejemplo, en los campesinos, en un trabajo 
conjunto de los agricultores experimentados con los jóvenes y niños que 
empiezan a aprender los detalles de la agricultura, quienes aprenden su 
oficioa través de la observación, la imitación y la práctica ya que los ex­ 
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perimentados muchas veces no pueden explicitar las reglas que hay de­ 
trás de las acciones que realizan. Esta es la forma de transferencia más 
común en las socieda1des tradicionales, participando esencialmente en 
actividades de la comunidad. 

* Exteriorización: del conocimiento tácito al conocimiento explícito 
Otro método de conversión es de conocimiento tácito a explícito. Nona­ 
ka y Takeuchi dicen que "la exteriorización es un proceso a través del 
cual se enuncia el conocimiento tácito en forma de conceptos explícitos, 
es decir, es un proceso en el que el conocimiento tácito se vuelve explí­ 
cito y adopta la forma de metáforas, analogías, conceptos, hipótesis o 
modelos" 9 La exteriorización se observa típicamente en el proceso de 
creación de conceptos y es generada por el diálogo o la reflexión colec­ 
tiva. 

* Combinación: de conocimiento explícito a explícito 
La combinación es un proceso de sistematización con el que se genera 
un sistema de conocimiento; esta forma de conversión del conocimiento 
"explicitando" se hace a través de teorías de forma conceptual. Los indi­ 
viduos intercambian y combinan conocimientos a través de distintos me­ 
dios, tales como documentos, reuniones, redes de comunicación y otros 

* Interiorización: de conocimiento explícito a tácito 
Un cuarto modo de conversión de conocimiento es de explícito a otro 
implícito. Por ejemplo, puede haber entrenamientos en los que se apun­ 
ta a una transferencia de conocimientos explícitos, que pueden ser des­ 
critos en manuales, a otra forma de conocimiento tácito en los aprendí, 
ces, que deben interiorizar estos conocimientos, para poder ponerlos eri 
práctica de manera espontánea, casi automática. Entonces se produce 
una internalización para que la gente utilice sus conocimientos sin darse 
cuenta. 

9 NONAKA Y TAKECCHI: La Cornpama Que Sabe Crear Conoomientos, Oxforcl Universítv Press, Mé:<l· 
co, 1999. 
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4.3.1. La espiral de] conocimiento 
Cuando los miembros de una comunidad o los actores involucrados en 
un proceso interactúan, producen un campo de interacción que permite 
que compartan sus experiencias y modelos mentales, intercambiando co­ 
nocimientos tácitos. En un segundo momento experimentan la exteriori­ 
zación con base en el diálogo o reflexiones, a través de talleres o reunio­ 
nes, utilizando las metáforas o comparaciones para extraer nuevos con­ 
ceptos para un mejor funcionamiento de una situación dada. En un ter­ 
cer momento, la combinación de conocimientos o el intercambio de co­ 
rroeimientos explícitos se cristalizan en nuevos productos, para pasar a 
un. nuevo momento en el cual aprendemos haciendo. 
El contenido del conocimiento creado por cada forma de transferencia y 
generación produce lo que podemos llamar "conocimiento armonizado". 
Así, Nonaka & Takeuchi dicen que no se puede permanecer solamente 
en uno de estos modos de conversión y generación de conocimiento, 
siendo necesario pasar por los cuatro momentos en un movimiento con­ 
tinuo. produciendo un espiral de conocimiento como se visualiza en el 
siguiente gráfico. 

Gráfico No. 4 
La espiral de conocimiento 

Socialización Ex ternal iza ción 

lnt1>rn::. li 7::,r, iñn �nmhin::.riñ 

FUENTE: Nonaka & Takeuchí ( 1995: 71) 
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Las cuatro formas de conversión de conocimiento interactúan entre sí en 
la creación de la espiral �e conocimiento. 

¡ 

4.4 Perspectivas 
Cada individuo tiene su propia "verdad" sobre alguna cosa, idea o situa­ 
ción. Un aspecto fundamental es que todas estas verdades no son mejo­ 
res o peores que las otras. A pesar que las ideas son individuales, tienden 
a ser iguales o parecidas entre grupos y culturas, por lo que cada cultura 
u cada grupo tiene una serie de ideas propias que son parte de su identi­ 
dad. 
Cada uno tiene su propia verdad, que solamente puede ser parcial, y la 
verdad emerge confrontando e integrando estas diferentes verdades. A 
esta imagen llamaremos "perspectiva" .10 

Así, perspectiva hace referencia a la posibilidad de considerar una deter­ 
minada situación desde diversos puntos de vista, igualmente validos, 
siendo ésta un arte de describir una determinada realidad, usando los cin­ 
co sentidos: vista, olfato, tacto, oído y gusto, para a través de éstos pro­ 
yectar esta realidad a un futuro deseado, haciendo a la vez una evalua­ 
ción de este porvenir. 

Fue de gran importancia plantear el tema de perspectiva en la investiga­ 
ción, puesto que en un proceso de transferencia de tecnología, existen 
varias partes involucradas, cada una de ellas con su punto de vista váli­ 
do, y aunque las partes involucradas estén hablando sobre los mismos 
sucesos, cada una de ellas planteará la situación de manera diferente. 

4.4.1 Identificación de una perspectiva 
Para poder identificar las múltiples perspectivas que existen, debemos 
tomar en cuenta algunos factores como: la complejidad, la naturaleza de 
un punto de vista, el dinamismo que resulta de la interacción. Para esto, 
podemos tomar como referente el modelo "cuatro formas de perspecti­ 

10 Salipante, P. & R. Bouwen, The social construcrion of grievances'' artículo, 1995. 

64 



1a.s�It[111ativas" planteado por Bouwen. 
/"}� perspectiva sustantiva: Esta perspectiva es usada tradicional­ 
�rNI por árbitros y por muchos otros especialistas, es decir 1a gente que 
1?�.}�t?.iferentes reglas para poder definir un punto de vista sobre deter­ 
TI!��g� situación. Esta forma de perspectiva está siempre acompañada 
:Jt}9orn1as y reglas claramente definidas, por lo que la pregunta de 
'i�Yi�gtiene la razón o culpa?" Siempre quedará definida por la autori­ 
:Jad{J.tcual se basa en las reglas previamente establecidas. 

j<.J,géfspectiva relacional: Esta se basa esencialmente en el compor­ 
:<1.miy.9.tg.de una persona comparada con la cantidad de información que 
ill<iifnaneja. Es decir, tiene que ver con el problema de la comunicación. 

«>!�perspectiva procesal: Ve como se da el desarrollo mismo de un 
)resj�g.�ado, tomando en cuenta los intereses especiales de los funcio­ 
1a;ii2t<gremios o de individuos debidamente capacitados en el tema. Es 
:J�gif{Jtri determinada realidad de acuerdo a intereses y posiciones per­ 
;otií,lle.s.cfcolectivas. 

f��¡>érspectiva expresiva: Esta última forma de perspectiva se enfo­ 
;t�gJa.expresión que básicamente emiten las partes basándose en el po­ 
:1.$Ñ<iy?tienen. Estas interpretan una situación con la preocupación de 
Jía;gr�#fruna posición de autoridad, actuando impulsivamente y de ma­ 
l�[ª precipitada. 

t��k�It\��l.�sis de una perspectiva 
r�·t0·l�t7ncia de diferentes perspectivas nos lleva ª un proceso de nego­ 
;!�f.ísvw�ntre los actores, convirtiéndose en un proceso de construcción 
;9�.i™mBrbemos analizar cada perspectiva, diferenciando 1as posiciones, 
:�t.�!·%�$�YY necesidades que están inmersos en la misma. Mediante el 
'&,if$.j3.c1enegociación o de mediación podemos formulamos una nue­ 
��Bff.spectiva, integrando elementos aceptados por las partes, generan­ 
:lg.ª�<ista, manera una Perspectiva Común. 

?�i§rttrfüfentendemos por posición, interés y necesidad? 
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* Las posiciones representan la postura inicial que más comúnmente 
adoptan las partes involucradas en una negociación. Las posiciones sim­ 
plemente definen lo que !;as partes creen que quieren. 

* Los intereses representan el contexto en el que puede existir una posi­ 
ción. Los intereses están menos sujetos al debate. Los intereses pueden 
converger. 

* Las necesidades representan el contexto aún más amplio dentro del que 
existen los intereses. Las necesidades físicas y psicológicas no satisfe­ 
chas subyacen en muchas, sino en todas las negociaciones, aún cuando 
tales necesidades no se expresen. Su satisfacción puede ser esencial pa­ 
ra una plena negociación. 

S. METODOLOGIA 
La metodología empleada en esta investigación es la "Investigación cua­ 
litativa". La investigación cualitativa tiene varios enfoques desde los 
cuales se puede abordar una investigación, en este caso utilizaremos el 
Enfoque hipotético deductivo y el enfoque de Teoría Fundamentada 

5.1 Enfoque hipotético · deductivo 
Para la construcción de nuestra teoría, a más de partir de datos empíri­ 
cos, también usaremos algunas hipótesis planteadas en el marco teórico. 
"Proponer una hipótesis, luego deducir de ella consecuencias directa­ 
mente verificables en la realidad y finalmente confrontar esas conse­ 
cuencias con los hechos para ver si la hipótesis es o no sostenible" 
El resultado de este proceso de confrontación se distingue porque se ma­ 
nifiesta a dos niveles. Por un lado, un conjunto de conocimientos presen­ 
tados mediante conceptos y teorías; y por otro, una integración lógica de 
dichos conceptos y teorías con los datos empíricos que nos conducen a 
conocimientos nuevos. 

5.2 Enfoque de la Teoría Fundamentada 
Este enfoque consiste en la generación sistemática de teoría a partir de 
los datos recogidos en contextos naturales, y sus hallazgos son formula­ 
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ciones teóricas de la realidad. "Tiene muchos puntos de afinidad con 
otras aproximaciones de investigación cualitativa, pero se diferencia de 
aquellas por su énfasis en la construcción de teoría 

En la investigación se utilizó este enfoque, ya que abre la posibilidad de 
encontrar aspectos que muchas veces están "escondidos" a los ojos de 
los investigadores. En los procesos de transferencia y adaptación de tec­ 
nología como el que nosotros investigamos, se suele realizar análisis en­ 
focados a los aspectos más obvios que se pueden identificar; por ejem­ 
plo, se analiza la tecnología o los usuarios de ésta por separado, limitan­ 
do por lo tanto el análisis. 

5.3 Proceso de Generación de Teoría a través de "Teoría Fundamen­ 

Hacer memos 

Recolección 
de datos 

Trascripción 
de datos 

Codifica 
clón 

Muestreo 
Teórico 

Hacer Estructuración Escribir 
memos teórica Informe 

Saturación 

FUENTE: Art Dewulf, 2002. 

tada" 
Este proceso fue seguido en la investigación con lo cual se obtuvieron 
los resultados que se presentan a continuación. 

6. RESULTADOS 
Luego de haber procesados los datos, se obtuvieron las diferentes pers­ 
pectivas o "verdades" sobre los diferentes aspectos del proyecto, en ba­ 
se a las 4 etapas del Ciclo de gestión de problemas del Kolb: Análisis de 
la situación, análisis del problema, análisis de la solución, análisis de la 
implementación. Además hemos añadido una fase de análisis que es la 
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de análisis de la adaptación. 
6.1 Análisis de la situación 
* En esta etapa podemos ver que usuarios y técnicos tienen diferentes 
tipos de conocimientos, esto ha influido en sus perspectivas sobre la si­ 
tuación y el problema que fue seleccionado, así: Los usuarios ven a la 
agricultura en función de producción y por lo tanto en un sustento para 
su familia, estos tienden a centrarse en los problemas específicos que 
experimentan y la manera de como solucionarlos; Por otro lado los téc­ 
nicos les interesa investigar el suelo y su composición, centrándose en 
el área académica recolectando información para analizar el problema y 
construir conceptos generales. 

* Esta diferencia de perspectivas, incide significativamente en los resul­ 
tados del mismo, ya que si los agricultores acceden a participar, no lo ha­ 
cen empoderándose del proceso, sino más bien como una forma de ob­ 
tener algunos beneficios puntuales. Esto en procesos de innovación tec­ 
nológica conlleva a: 
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* 
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Ser un proceso lento y difíci I para el ingreso a la zona. 
Demasiada inversión de tiempo y recursos en procesos de con 
cientización a los agricultores para que ellos conciban como pro 
blema lo que el proyecto quiere tratar. 
Pocos resultados al final del proceso debido al bajo empodera 
miento de los usuarios. 
Limitada adopción y difusión de la tecnología en la zona. 
Es importante resaltar que si bien pueden existir perspectivas di 
ferentes entre los actores, estas no necesariamente van a ser con 
tradictorias. Por eso es importante prestar atención en esta fase a 
las posibilidades de complementariedad que puedan existir entre 
perspectivas y mediante un proceso de negociación se puede lle 
gar a acuerdos y formar una perspectiva común, en el proyecto 
VLIR 003 las perspectivas han logrado complementarse, ayu 
dando significativamente a que el proyecto haya podido imple 
mentarse en la parroquia Jima. 



* Por otro lado, un problema detectado tanto por técnicos y usuarios es 
la existencia de un abandono de los campos ocasionado básicamente por 
la migración. 

6.2 Análisis del problema 
* Un primer elemento que querernos resaltar en esta fase, es la diferen­ 
cia de lenguajes, mostrando a las perspectivas cómo diferentes por el 
lenguaje con que es expresado. por ejemplo cuando se habla de fertilidad 
los técnicos lo ven a través de los "nutrientes y otros componentes del 
suelo" y en cambio los usuarios lo ven a través de la "fuerza y alimento 
para que el suelo produzca más". Esta diferencia de lenguajes es genera­ 
da en este caso por la cultura de los actores y va a incidir directamente 
en la forma de definición del problema y en la identificación de los fac­ 
tores que inciden en él. 

* Así, en el Proyecto VLIR 003 observamos que los técnicos se perca­ 
taron de este diferente modo de expresar el problema, y en lugar de co­ 
menzar hablando de los componentes del suelo y de la importancia de los 
nutrientes y su disponibilidad corno hubiese sido "lógico", empezaron 
hablando de la cantidad de producción y cómo se puede mejorar esta a 
través del manejo y conservación de suelos. 

* Otro aspecto relevante que podemos obtener es que el hecho de traba­ 
jar en el día a día con los usuarios influencia en las concepciones que los 
técnicos tienen sobre el tema tratado. Si bien el concepto técnico puro no 
cambia, sí la forma de ver los diferentes conceptos y el proceso en su 
conjunto, con lo que sale a relucir el hecho que mediante la interacción 
se pueden construir y reconstruir las perspectivas. Por ejemplo el Ing. 
Henry Sánchez manifiesta que ha existido un cambio en su perspectiva, 
en cambio en los técnicos que no tuvieron un contacto diario con los 
usuarios en los datos no se percibe esa variación. 

6.3 Análisis de la solución 
En el análisis de esta etapa vemos que es aplicable el concepto de flexi­ 
bilidad interpretativa de las tecnologías manejado por Bijker, este con­ 
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cepto apunta a los significados radicalmente diferentes de la tecnología 
que pueden ser identificados por los distintos grupos sociales involucra­ 
dos. Las diferentes concepciones de la tecnología difieren en la manera 
de acentuar un elemento en particular, unos ponen énfasis en la materia­ 
lidad, es decir que la tecnología es netamente artefactual, o existen quie­ 
nes priorizar al hombre como hacedor de herramientas subestimando el 
rol del agente material, así: 

* Los usuarios conciben a la tecnología como algo nuevo, relacionado 
con el ámbito académico y que implica muchos conocimientos "sabidu­ 
ría", "usando la técnica" entendida como la manera de "hacer ordenada­ 
mente y con conocimientos académicos determinadas tareas para que es­ 
tas estén bien realizadas". De esta manera los usuarios ven al encalado 
de suelos como la tecnología planteada por el proyecto VLIR 003 por ser 
algo novedoso y demanda mucha "técnica". 

* Al analizar la perspectiva de los técnicos, podemos ver que son tres 
verdades independientes: 

* 

* 

* 

El técnico que ha trabajado directamente con los usuarios, en 
tiende a la tecnología como nuevas técnicas o pasos que ayudan 
a mejorar cualquier actividad en el menor tiempo posible, to 
mando en cuenta los conocimientos de los usuarios. 
Según el Director del Proyecto, tecnología es un medio que ayu 
da o genera valor agregado a algo, con el fin de incrementar la 
productividad. 
El Director del PROMAS concibe a la tecnología como el ins 
trumento, visto a este como algo tangible que permite un mejor 
desarrollo de determinada actividad. 

6.4 Análisis de la implementación 
En esta fase analizaremos las formas como se implementaron las dife­ 
rentes soluciones planteadas por el proyecto VLIR 003, las mismas que 
serán analizadas a través de 3 elementos: La participación, el procesó 
mismo de la implementación y la interacción de los diferentes actores: 
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6.4.1. La participación: 
Hemos identificado algunos elementos que han sido fuente de motiva­ 
ción para que los actores participen en el proyecto. Desde la perspectiva 
de algunos usuarios, estos se motivaron a participar por lo "novedoso de 
la tecnología" y los resultados que se pueden obtener de la misma, refle­ 
jándose en el aumento de la producción. Por otro lado para los técnicos 
las fuentes motivadoras de participación en el proyecto fueron: Econó­ 
mica, la importancia del componente suelo dentro del área laboral en el 
que se desenvuelven. 

6.4.2. Metodología de implementación: 
La metodología de implementación utilizada por el proyecto se dio a tra­ 
vés de reuniones, charlas y la práctica. 
Esta metodología para los usuarios "son buenas", porque le permiten ir 
viendo los resultados, además los usuarios ponen mayor énfasis a la for­ 
ma de aprender haciendo, hablan de que de esta manera ellos pueden ir 
"viendo, tocando y así se aprende". 

Según la perspectiva de uno de los técnicos, es muy importante la orga­ 
nización, la misma que debe fortalecerse, también que la forma más efi­ 
ciente de implementar la tecnología es en el ámbito comunitario. 

La perspectiva de otro técnico sobre la metodología de implementación 
es que se debe tomar en cuenta dos aspectos, por un lado la capacitación, 
ya que la mayoría de usuarios tiene un bajo nivel de educación y por otro 
fado, las tecnologías deben ser diseñadas en función del conocimiento de 
Íos usuarios. Además no se deben crear "recetas" pues en el medio que 
funciona los proyectos existe gran diversidad en todos los ámbitos. 

6.4.3. Interacción de los actores: 
A continuación describiremos algunos aspectos más relevantes que se 
dieron entre los actores del proyecto al analizar el proceso de interac­ 
ción: 

* La relación entre técnicos y usuarios fue calificada como buena. 
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7. CONCLUSIONES 
Podemos concluir nuestra investigación, ratificando la teoría de perspec­ 
tivas, ya que hemos podido obs�rvar que cada parte involucrada tiene su 
propio punto de vista determinada realidad, pero que la verdad "absolu­ 
ta" emergerá cuando confrontemos nuestras perspectivas a través de su 
interacción, hasta construir una perspectiva común. Por lo tanto nosotros 
corno investigadores también tenemos una perspectiva para analizar los 
datos obtenidos y es desde ésta que emergen las conclusiones y recomen­ 
daciones que a continuación presentarnos: 

* El proyecto VLIR 003 consideró importante la participación de los 
usuarios desde el inicio del mismo, dándole un carácter participativo. 
Pero debemos reflexionar que si deseamos que el proyecto tenga los 
resultados esperados, es necesario que los actores vayan construyendo 
perspectivas compartidas a lo largo de las cuatro etapas del ciclo de 
gestión de problemas de Kolb. · 

* El hecho de que usuarios y técnicos participen en todas las cuatro eta­ 
pas del ciclo de gestión de problemas, garantiza que no solo se de un 
proceso de "transferencia", sino que se impulse un proceso de apren­ 
dizaje mutuo. 

* La existencia de diferentes perspectivas va a implicar un proceso de 
negociación a través de la interacción, en donde las partes involucradas 
puedan superar la etapa de confrontación de posiciones para descubrir 
los intereses y necesidades comunes o complementarias. 

* El nivel de involucramiento de los actores estará definido por el nivel 
de motivación que éstos tengan, y ello a su vez estará dado por el sen­ 
timiento de apropiación del problema seleccionado. 

* Desde el enfoque metodológico, una de las diferencias entre los usuar­ 
ios que adoptaron y los que no adoptaron la tecnología radica en el tipo 
de relación que se estableció entre técnico y usuario. 
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* 

* 

* 

* 

Para los técnicos la relación que se ha producido no ha sido una 
relación de poder, en donde se ha "dado importancia a los usua 
rios dándose una buena relación, en donde ha existido la particí 
pación, amistad y confianza". 
Los técnicos manifiestas que la interacción se dio en base a la 
adaptabilidad de horarios de los usuarios. 
Uno de los aspectos que manifiestan los usuarios es la impuntua 
lidad en ciertas ocasiones por parte de los técnicos. 
Existió un proyecto de Cuyes que no fue implementado por la no 
contar con la predisposición de los usuarios para llevar a cabo el 
proyecto mencionado. 

6.5 Resultados de las fincas de validación 

En términos de producción: 
Los usuarios y técnicos manifiestan que la producción ha aumentado con 
la solución propuesta, pues ven la diferencia con cosechas anteriores y 
en otros lugares en donde no interviene el proyecto. También consideran 
que, esta producción ha demandado la aplicación de menos químicos y 
sin muchos controles. Además, manifiestan que estos resultados son de­ 
bido a la técnica que les platearon los Ingenieros del PROMAS. 

En términos de adopción: 
* Los usuarios no tiene claridad sobre la cantidad de cal que se debe in­ 
corporan a los suelos para que puedan implementar la solución sin la pre­ 
sencia del técnico y de una manera que no afecte al suelo o se desperdi­ 
cie recursos. 

* Las perspectivas de los usuarios sobre el para que se utiliza la cal son 
diferentes, se habla de que es para que se desmenuce el terreno, para de­ 
sinfectar el suelo, y disminuir la acidez. Y, otros usuarios n.o saben cual 
es la utilidad de la cal. Los técnicos consideran que esparasolucionar en 
parte el problema de la degradación· de los suelos, para que funcionen 
mejor los abonos orgánicos y se disminuya la acidez del suelo. 
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* Según las perspectivas de los usuarios la solución planteada cuesta en 
promedio 400 dólares, por lo que les resulta un poco costosa y la mayo­ 
ría no cuenta con los recursos económicos para cubrir estos gastos, sin 
embargo, consideran que sí contaran con los recursos económicos, si 
fuera rentable, porque "si vale la pena". 

* Existen 4 usuarios que si han implementado la solución en sus parce­ 
las, de los cuales Gustavo Carchipulla es un usuario directo con quien se 
implementó una finca de validación individual. Amable López, Ángel 
Ullaguari, Alejandrína Suin, son usuarios directos, y a más de participar 
en las fincas de validación, participaron en las fincas experimentales de­ 
sarrolladas como parte de los estudios de tesis en la primera fase del Pro­ 
yecto VLIR 003, además manifiestan que lo hacen porque han visto un 
cambio. 

* Los demás usuarios no adoptaron la solución, ya que manifiestan que 
no cuentan con los suficientes recursos económicos, también por no con­ 
tar con mano de obra para realizar los trabajos de campo, ellos básica­ 
mente han trabajado en la comuna. 

6.6 Condiciones para obtener resultados 
Las condiciones detectadas por los usuarios y técnicos para que se adop­ 

Usuarios s ( ­ Técnicos 
* Dedicación a la agricultura 
* Poner en práctica lo aprendido con los 
técnicos 
* Mercados y preciso adecuados en donde 
vender los productos cultivados 
* Agua para riego 
* Coordinación y liderazgo comunitario 
* Valorización dél trabajo en el campo por 
parte de los agricultores 
* Recursos económicos para invertir en la 
agricultura y para conseguir insumos para 
aplicar la solución 
* Conocimiento de las bondades de la cal 
* Contar con parcelas propias 

* Seguimiento y evaluación a cultivos 
* Recursos para implementar la solución. 
* Organización y coordinación interínstitu­ 
cional en la zona 
* Participación de la gente 
* Continuidad al proyecto 
* Comercialización de productos 
* Trabajar individualmente o con un grupo 
estable 
* Aplicación de la solución completa (los 3 
aspectos: obras de conservación, encalado, 
abonos) 
* Transporte para los insumos desde la 
cuidad de Cuenca. 
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7. CONCLUSIONES 
Podemos concluir nuestra investigación, ratificando la teoría de perspec­ 
tivas, ya que hemos podido obs�rvar que cada parte involucrada tiene su 
propio punto de vista determinada realidad, pero que la verdad "absolu­ 
ta" emergerá cuando confrontemos nuestras perspectivas a través de su 
interacción, hasta construir una perspectiva común. Por lo tanto nosotros 
corno investigadores también tenemos una perspectiva para analizar los 
datos obtenidos y es desde ésta que emergen las conclusiones y recomen­ 
daciones que a continuación presentarnos: 

* El proyecto VLIR 003 consideró importante la participación de los 
usuarios desde el inicio del mismo, dándole un carácter participativo. 
Pero debemos reflexionar que si deseamos que el proyecto tenga los 
resultados esperados, es necesario que los actores vayan construyendo 
perspectivas compartidas a lo largo de las cuatro etapas del ciclo de 
gestión de problemas de Kolb. · 

* El hecho de que usuarios y técnicos participen en todas las cuatro eta­ 
pas del ciclo de gestión de problemas, garantiza que no solo se de un 
proceso de "transferencia", sino que se impulse un proceso de apren­ 
dizaje mutuo. 

* La existencia de diferentes perspectivas va a implicar un proceso de 
negociación a través de la interacción, en donde las partes involucradas 
puedan superar la etapa de confrontación de posiciones para descubrir 
los intereses y necesidades comunes o complementarias. 

* El nivel de involucramiento de los actores estará definido por el nivel 
de motivación que éstos tengan, y ello a su vez estará dado por el sen­ 
timiento de apropiación del problema seleccionado. 

* Desde el enfoque metodológico, una de las diferencias entre los usuar­ 
ios que adoptaron y los que no adoptaron la tecnología radica en el tipo 
de relación que se estableció entre técnico y usuario. 
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* Las soluciones desarrolladas no pueden ser tomadas como soluciones 
estándares, o ser utilizadas como recetas para una determinada región, ya 
que cada situación va a tener sus propias especificidades, por lo que 
resulta indispensable pasar por la etapa de análisis de la situación antes 
de implementar cualquier solución. 

8. RECOMENDACIONES 
Entre las principales recomendaciones que podemos hacer están: 

* La agricultura debe ser tratada integralmente, de ahí que debe gener­ 
arse procesos de colaboración. 

* En todo proceso de innovación tecnológica siempre estarán presenten 
actores sociales, que tendrán sus propias perspectivas, las cuales . tienen 
que ser explicitadas, hasta llegar a los intereses y necesidades que están 
implícitos en la perspectiva .. 

* Se recomienda que en cada una de las etapas del ciclo de Kolb se con­ 
struyan espacios de retroalimentación continuos entre los actores, para 
que se generen perspectivas compartidas. 

* Recomendamos trabajar con un número promedio de 1 O personas, 
pero la participación de los miembros de este grupo debe ser continua. 

* En la etapa de implementación propuesta por Kolb se debe usar pro­ 
cedimientos y herramientas que sean realmente participativos, en donde 
se deberá responder a la cultura local, especialmente a los modos 
autóctonos de aprendizaje y comunicación, a los horarios de la gente, y 
a la forma de.relacionarse con los demás. 
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