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El presente trabajo es una sintesis de ideas desarrolladas para la

., docencia de catedras y talleres de investigacion cualitativa en la

di Universidad de Cuenca y otros centros superiores del pais, y que

4<€p ha contado con el apoyo de la experiencia desarrollada por los

investigadores del Programa Acordes. Parte de la caracteriza-

cion del conocimiento humano, en cuyo marco es posible el

abordaje cualitativo y cuantitativo de la investigacion; poste-

riormente se establecen los rasgos mas relevantes de los datos e

indagacion cualitativos, para profundizar luego en la compren-

sion como método basico asociado a la investigacidon cualitati-

va. Se termina con una revision de aspectos ontoldgicos y epis-

temoldgicos adicionales, que permiten ver con una luz diferen-

te la investigacion cualitativa. Este articulo es, ademas, una in-

vitacion a los investigadores de las ciencias sociales y humanas

de la Universidad de Cuenca, a revisar los estereotipos sobre el

supuesto caracter cientifico de la investigacion cuantitativa, y

no cientifico y subjetivo de la cualitativa. Es una invitacion pa-

ra abordar el enfoque cualitativo con apertura y curiosidad, y

explorar sus inmensas potencialidades hermenéuticas y explica-
tivas.

El caracter del conocimiento humano

Como individuos y como especie, nos convertimos en seres hu-
manos con todas nuestras cualidades, a través de un proceso de
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apropiacion del entorno que nos rodea (Kosik, 1976: 41). En esa apro-
piacion desarrollamos las potencialidades de nuestra corporeidad y natu-
raleza biologica ontogénica y filogénica (cerebro, manos y lenguaje).

Nuestra apropiacion del mundo es tedrica, emocional, artistica, religio-
sa, practica, etc. (ibidem); por tanto, el conocimiento tedrico es s6lo uno
de los modos de apropiacion del entorno. Pero el paradigma de investi-
gacién dominante, positivista, tradicional, estd basado en la asuncion de
que aprender y conocer son esencialmente actividades tedricas y concep-
tuales, eso es, procesos de pensamiento donde la subjetividad es minima,
que el mundo se agota en su imagen fisica, que conocer lo humano y so-
cial es como conocer los atomos, las moléculas y sus reacciones. El psi-
c6logo y educador Howard Gardner ha criticado este enfoque desde su
teoria de las Inteligencias Multiples, para la cual las inteligencias l6gico-
matematica y simbolico-lingiiistica no son las unicas existentes, sino
mas bien las priorizadas por el sistema educativo dominante en las socie-
dades occidentales (Gardner, 1995: 24 - 27).

Sin embargo, la gente, por naturaleza piensa, siente, actiia e interactia.
Sentir y actuar han sido identificados como caminos del conocimiento
por parte de autores como Polanyi y Lewin. La interaccion entre perso-
nas es visto como el espacio privilegiado del aprendizaje y la construc-
cion social del conocimiento en el interaccionismo simbolico (Mead,
1982) y el construccionismo social (Berger y Luckmann, 1979). Cuando
se ignoran las dimensiones del sentir, actuar e interactuar en el aprendi-
zaje y conocimiento, quedamos con un punto de vista limitado de los se-
res humanos y de nuestras capacidades para aprende y conocer.

El proceso de conocer involucra representaciones (empiricas, sensibles),
nociones y conceptos, pero también acciones, interacciones y emocio-
nes. Las emociones estan asociadas al conocer, la gestacién de concep-
tos y teorias se asocian a emociones y éstas a valores: ;jllegamos a abra-
zar teorias revolucionarias o reformistas porque nos convencemos de la
exactitud racional de dichas ideas, o porque ellas responden a valores
previos que encarnan en nosotros emociones como el rechazo a la injus-
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ticia y la solidaridad ante el dolor ajeno? Aqui partimos de premisas an-
tipositivistas en ese sentido; reconocer esta realidad lleva a algunos au-
tores a hablar de una "razon sentiente".

Otro elemento asociado al conocer es la accién: como especie humana la
mayor parte del conocimiento se funda en la accidn, en la experimenta-
cion, en el explorar, hacer, equivocarse y volver a hacer (la categoria
marxista de praxis). Como individuos aprendemos asi en menor grado,
pues utilizamos el acervo que se nos proporciona a través de la sociali-
zacion, pero también conocemos por la accion (la categoria de actividad
en el interaccionismo simbolico o el construccionismo social). La accion
es también interaccidon: con otros con mi propio yo, interaccion en el se-
no de los grupos de referencia a los cuales pertenezco. Ese proceso so-
cial y grupal pone marcos a mis posibilidades de construir y aprehender
cognitivamente.

Datos cuantitativos y cualitativos

Las investigaciones en ciencias sociales y humanas han estado muchas
veces asociadas (no siempre con justicia) a una vision positivista de la
ciencia: desde Comte y Durkheim hasta la moderna sociologia matema-
tica, se ha pretendido que toda conducta y accion humana es observable
en el sentido de ser medible y cuantificable de alguna manera; cuantifi-
cable significa aqui traducible a una escala numérica, bien sea con un ce-
ro arbitrario (escalas de intervalo, como la de los grados centigrados o
las calificaciones escolares), o un cero absoluto (como las de distancia y
peso); ésta es la base de la investigacion cuantitativa.

La psicologia basada en estos enfoques sostiene que también la llamada
vida psiquica es reducible a actitudes y procesos que son directa o indi-
rectamente observables, y por tanto, también medibles, y cuantificables;
muchas veces, cierto grado de aproximacion cuantitativa a fendmenos
humanos ha sido convertido en el fendmeno humano mismo.

Hay procesos sociales y humanos que son evidente -y muchas veces ne-
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cesariamente- cuantificables. Pensemos en la demografia, ; la geografia
humana, o gran parte de la economia, asi como en los estudios y diag-
ndsticos socioecondmicos, y la cuantificacion de las regularidades en las
conductas y opiniones politicas (con sus evidentes dificultades y limi-
tes). Impensable, por ejemplo, un proyecto de desarrollo que no se fun-
damente en datos (indicadores) cuantitativos sobre el tamafio y estructu-
ra de la poblacion, la estructura y distribucion del ingreso, la capacidad
de ahorro, las potencialidades productivas, los flujos mercantiles, etc.

Pero cuando nos interesamos por las relaciones sociales, las interaccio-
nes, el lenguaje y la construccion de sentidos compartidos o disimiles a
través de estas relaciones, cuando analizamos el poder y los roles, es de-
cir, cuando nos aproximamos a los sentidos y significaciones del queha-
cer humano, entonces es necesario pasar a la investigacion cualitativa.
Todos estos aspectos estan vinculados con las dimensiones de emocion,
accion e interaccion social en la generacion y elaboracion del conoci-
miento.

Podemos cuantificar frecuencias de algunos tipos o clases de relaciones
y acciones, lo cual nos proporciona una entrada o contexto para el anali-
sis, pero eso no nos permite comprender a estas relaciones y acciones, ni
entender como y por qué se forman.

Cabe precisar que gran parte de los fendmenos que ocurren en la natura-
leza y la sociedad pueden ser cuantificados en un doble sentido: se pue-
de realizar una cuantificacion (o conteo) de la frecuencia con que ocu-
rren, y se puede medir la intensidad cuantitativa con la cual se manifies-
tan. En la actualidad, el desarrollo de la informatica ha permitido gene-
ralizar una tercera dimension de la cuantificacion: la referenciacion
cuantitativa de un hecho, evento o proceso, a un sistema de coordenadas
en un territorio (georreferenciacion).

Sin embargo, debe diferenciarse el manejo cuantitativo de los datos, de

los datos cuantitativos propiamente dichos; asi, un dato cualitativo, co-
mo el sexo de una persona, se puede contar, pero eso no lo convierte en
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dato cuantitativo. Un dato es cuantitativo, en rigor, cuando es posible
medir cuantitativamente la intensidad con la cual se manifiesta (numéri-
camente, en base a una escala de intervalo o razon).

Es decir, gran parte de los datos son cuantificables en el sentido expre-
sado antes, pero como se dijo, en rigor, datos cuantitativos son sélo aque-
llos susceptibles de medir numéricamente la intensidad con que se pre-
senta la propiedad (variable) estudiada. Pero existe otro campo de datos
cuya intensidad de variacion no puede medirse, pues los cambios son de
naturaleza cualitativa y no cuantitativa. Es el caso del ya ejemplificado
sexo, la actividad ocupacional de una persona, la calidad de las relacio-
nes de comunicacion entre un médico y su paciente, el compromiso de
un estudiante con su trabajo, y el estado de animo de un individuo. Si
bien estas variaciones que se expresan en categorias (y no en valores) no
se pueden cuantificar, recuérdese que en principio si puede ser contada
la frecuencia de su ocurrencia, y pueden ser referenciados en un eje car-
tesiano territorial. Pero eso no los convierte en datos cuantitativos.

La naturaleza de los datos cualitativos

Lo especifico de los datos cualitativos es que sus variaciones no se pre-
sentan en forma numérica. Son datos construidos basicamente a través
de palabras, eso es, de textos (palabras o textos largos), pero también de
imagenes (fotografia, video, etc.) o de sonidos que pueden ser grabados.
Su registro es basicamente un proceso de anotacidn textual, o de graba-
cion.

En algunos sentidos, todos los datos son cualitativos; ellos se refieren a
la esencia de las personas, objetos y situaciones. Como indican Miles y
Huberman, nosotros tenemos una experiencia "cruda', que entonces es
convertida en palabras (Miles y Huberman, 1994: 9). Las palabras estan
basadas en observaciones, entrevistas, o documentos. Estas actividades
de recoleccion de datos son ejecutadas en cercana proximidad al entor-
no del investigador por un determinado periodo de tiempo.
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Tales datos no son usualmente asequibles al analisis directo, pues requie-
ren determinado procesamiento.jtal como lo exigen los datos cuantitati-
vos, aun cuando se trate de otro tipo de elaboracion. En nuestro caso las
notas de campo "en crudo" necesitan ser corregidas, editadas, mecano-
grafiadas, las grabaciones de audio deben ser transcritas y corregidas, y
las de video pueden ser transcritas o comentadas, incluyendo datos de
contexto, y ya no solo de texto (ibidem).

Pero esta situacion involucra, ademaés, otros aspectos. Las palabras, fra-
ses y construcciones sintacticas con las cuales narramos e interpretamos
las experiencias de recoleccion de datos estan enmarcadas y moldeadas
por nuestros conceptos explicitos e implicitos (ibidem: 1). En realidad,
al igual que ocurre con los datos cuantitativos, los datos sociales cualita-
tivos "no estan ahi", esperando ser recogidos e interpretados objetiva-
mente por un investigador: son construidos socialmente; se construyen
desde una perspectiva paradigmatica que focaliza la observacion huma-
na, y selecciona los "hechos relevantes" (por lo tanto, omite lo que se
considera como no relevante). La construccion del "objeto de estudio”
es, pues, un proceso atravesado por la subjetividad del investigador indi-
vidual, y enmarcada en la intersubjetividad de la comunidad cientifica a
la cual éste pertenece. Esta intersubjetividad se manifiesta en la textuali-
dad explicita e implicita de la descripcidn e interpretacion cuantitativa, y
en la seleccion, fragmentacion y agrupamiento taxonomico de los datos
de la investigacion cuantitativa.

Los datos cualitativos, usualmente en la forma de palabras mas que de
imagenes o sonidos, generalmente han sido considerados como campo
especifico de unas pocas disciplinas de las ciencias sociales (como la an-
tropologia cultural y social, la historia pre-contemporanea y parte de la
ciencia politica). Pero en los ultimos afios otras especialidades de las
ciencias sociales y humanas y sus campos aplicados se han movido ha-
cia un enfoque mas cualitativo.

Miles y Huberman dicen que los datos cualitativos son "sexis" (ibidem).
Afirman que son una fuente de bien fundamentadas y ricas descripcio-
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nes y explicaciones de procesos en contextos concretos e inmediatos
identificables (ibidem).

Con datos cualitativos uno puede comprender el trasfondo de las accio-
nes humanas, el contexto en que €stas ocurren, tanto en el nivel indivi-
dual como el grupal, analizar secuencias en el tiempo, establecer relacio-
nes multicausales desde una perspectiva novedosa (no factorial ni de
causalidad estadistica multivariable), y proponer escenarios explicativos
alternativos.

Algo tipico de las investigaciones cualitativas es que sus datos pueden
llevar a hallazgos "serendipiticos" (imprevistos generadores de nuevas
preguntas o hipotesis de investigacion) y a nuevas integraciones: de este
modo estimulan al estudioso a ir mas alla de los enfoques iniciales y a
generar o refinar los marcos conceptuales. Por ello, el "disefio" de la in-
vestigacion cualitativa es abierto, iterativo y no lineal - En cada etapa es
posible replantear los momentos anteriores, retroalimentados por la ge-
neracion de datos, su trascripcidon, procesamiento y analisis.

Las palabras, especialmente organizadas en incidentes o historias, tienen
un sabor concreto, vivido y significativo (ibidem: 2). La vida humana
decurre basicamente como construccion e interaccion de narrativas: la
textura de una narrativa es su textualidad. Apelar a las palabras, a la tex-
tualidad, es reconocer su vividez y significatividad profundas, el que son
texto y contexto de nuestra existencia.

Pero este sefialamiento de los aspectos positivos del enfoque cualitativo
de la investigacion, no debe impedir que hablemos de lo que suele ser se-

1 Los rigidos disefios de la investigacion cuantitativa muchas veces actian cual "lecho de Pro-
custo" (o Procustes) con los datos. "Procustes era un bandido aparentemente cordial, que ofrecia hospi-
talidad a los peregrinos que se acercaban al templo de Delfos en Eleusis. Procustes solia acoger con buen
vino a los peregrinos cansados y luego les ensefiaba el lecho que les habia preparado. Agradecidos por
el descanso oftecido, aceptaban y, apenas se colocaban en el lecho, Procustes abandonaba el papel de
huésped sonriente. Si el pasajero era demasiado largo para el lecho, de un tajo le cortaba lo que sobre-
salia de las piernas; si era demasiado corto, ordenaba a los miembros de su banda que lo estirasen en un
potro hasta que llegase a la medida exacta del lecho" (Gibson, 1992: 17).
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fialado como sus debilidades. Desde la perspectiva metodologica tradi-
cional la confiabilidad, potengia de generalizacion, y validez de los ha-
llazgos derivados de investigaciones cualitativas han sido generalmente
puestas en duda.

Como un metoddlogo ha escrito: "La dificultad central y mas seria en el
uso de los datos cualitativos es que los métodos de analisis no son bien
formulados. Para los datos cuantitativos existen convenciones claras que
el investigador puede usar. Pero el analista enfrentado a un banco de da-
tos cualitativos tiene muy pocas guias de proteccion contra la autodesi-
lusion, dejando solo la presentacion de conclusiones invalidas o descon-
fiables para audiencias de cientificos o definidores de politicas. ;Como
podemos estar seguros de que un hallazgo 'terrenal’, 'innegable’, 'seren-
dipitico', no esta, de hecho, equivocado?" (ibidem: 2).

En contraposicion con este criterio, Carlos Sandoval destaca que, sim-
plemente, los procedimientos de validacion y confiabilidad de los datos
cualitativos son diferentes, pero no anticientificos ni arbitrarios. Asi, la
triangulacion, la contrastacion de datos a partir de diversas fuentes y pro-
cedimientos de recoleccion, la formacion de equipos que confronten e
integren sus miradas e interpretaciones (es decir, €l criterio de la genera-
cion de consenso intersubjetivo) son las formas especificas de abordar la
confiabilidad y validez de los datos (Sandoval, 2002: 40 - 43).

Aunque muchos investigadores, desde estudiantes graduados enfrenta-
dos con disertaciones de experiencias de investigacion, hasta profesiona-
les, trabajan solos en sus proyectos y a menudo se focalizan en un sim-
ple caso, el trabajo cualitativo esta deviniendo cada vez mas complejo.
De modo cada vez mayor vemos estudios de "multisitios", "multiméto-
dos", que pueden combinar indagacion cualitativa y cuantitativa, realiza-
dos por un equipo de investigacion trabajando con coleccion de datos y
métodos de analisis comparables, como "garantias" contra los posibles
sesgos de grandes estudios exclusivamente cualitativos (Miles y Huber-
man, 1994: 2).

Desde fines de los 70's, debe ser dicho, el oficio compartido de anélisis
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cualitativo ha avanzado. Por ejemplo, matrices y redes ya no son raras.
Y aunque la fenomenologia ha sido llamada "un método sin técnicas",
sus practicantes han comenzado a explicar sus procedimientos. Los mé-
todos de la teoria fundamentada son descritos mas concretamente
(Strauss & Corbin, 1990), y el lema de la Revista de Métodos de Antro-
pologia Cultural es "Los métodos pertenecen a todos nosotros". Es decir,
no son asunto individual, que dependa de la intuicion y creatividad indi-
vidual, sino que puede ser compartido, validado (ibidem).

Todavia el problema de la confiabilidad y validacién en los hallazgos no
ha avanzado mucho. En verdad, atin adolecemos de la falta de un banco
de métodos explicitos para sacar conclusiones de dichos hallazgos. Ne-
cesitamos seguir trabajando en canones sensibles para el analisis de los
datos cualitativos, en el sentido de compartir grandes reglas para extraer
conclusiones y verificar su solidez (ibidem).

La cultura y las relaciones como campo de estudios cualitativos

De lo sefialado anteriormente se colige la importancia de los conceptos
de "cultura" y "significaciones" (o sentidos) en la investigacion cualita-
tiva.

Si bien la cultura puede ser entendida desde la perspectiva de su mate-
rialidad (como Leslie White, Marvin Harris o Claude Meillasoux), lo que
le distingue y hace interesante, es el hecho de tener como ntcleo un con-
junto de ideas y valores y, por lo tanto, ser abordada como un texto que
puede ser leido, que tiene un sentido tanto para los actores y autores del
"texto", como para quien reproduce - recrea esos textos (etnografias y et-
nologias), y por supuesto, para los lectores de esos textos. Las corrientes
antropologicas mas interesadas en estos aspectos ideales de la cultura se
han constituido en dos grandes matrices teoricas.

En primer lugar, la antropologia estructuralista de Claude Lévi-Strauss

que, en clara acometida contra el sujeto, ha buscado hallar estructuras
mentales universales en todos los pueblos del mundo, especie de aprio-
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ris mentales binarios de los que se deriva el pensamiento y la conducta
humanas, asi como las formas de organizacion social. En el horizonte de
ese universalismo se podria construir una variedad de tabla de los siste-
mas culturales, similar a la tabla de los elementos quimicos (intento de
Murdock, aun cuando desde un punto de partida epistemoldgico diferen-
te al de Lévi-Strauss).

En segundo lugar tenemos los enfoques simbdlico - cognoscitivos, entre
los que destacan los de Ward Goodenough y Clifford Geertz. Goode-
nough - cronoldgicamente mas contemporaneo que Geertz- afirma tajan-
temente que la cultura no es otra cosa que un sistema de reglas y normas
de percibir, evaluar y actuar, que se estructuran en el lenguaje: la cultu-
ra son "premisas subyacentes y reglas de inferencia", operando a modo
de redes semanticas. Esta virtual "desmaterializacion" de la cultura en
manos de este autor, posibilito, sin embargo, un desplazamiento de las
reflexiones sobre la cultura hacia el campo de la lingiiistica y la semio-
tica, y la vinculacion de estas ramas del saber con el estudio de la con-
ducta humana.

Finalmente, Geertz ve a la cultura como una telarafia de significaciones
que los seres humanos han creado, y en la cual éstos se hallan suspendi-
dos, como estructura de significaciones (y por tanto, muy claramente co-
mo texto) y ve al analisis antropolégico como el camino para volver in-
teligible dicha estructura a través de un proceso intelectual similar al de
la critica literaria, y al cual él denominé descripcion densa. Su preocupa-
cion se centrd, pues, en los detalles aparentemente mas triviales y con-
suetudinarios en la vida de los pueblos: sus estudios van desde las peleas
de gallos en Bali hasta las practicas religiosas.

La investigacion cualitativa es aqui virtualmente el unico método posi-
ble de investigacion de estos textos que constituyen las culturas. Su es-
tudio parte de detalladas etnografias (descripcion de sucesos encadena-
dos y contextualizados) que deben ser tamizadas por una "descripcion
densa", que es la identificacion y enlace de diversos niveles o capas de
significaciones que muchas' veces pueden corresponder a diversos he-
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chos o gestos externamente iguales paraun observador (el ejemplo de los
guifios), pero cuya diferencia viene dada por el sentido distinto que le
asigna el sujeto de la accion, y el contexto en el cual ésta se realiza. En
sus palabras, lo que hace el etndgrafo es trabajar con "una multitud de
estructuras conceptuales complejas, muchas de las cuales se sobreponen
o se anudan una con otra ... Hacer etnografia es como intentar leer, en el
sentido de construir una lectura de un manuscrito, extrafio, descolorido,
lleno de vacios, incoherencias, enmiendas sospechosas y comentarios
tendenciosos, pero escrito no con los grafos convencionales de los soni-
dos, sino con elementos transitorios de la conducta" (Miles y Huber-
man).

En este marco conceptual, los datos cualitativos son la "forma natural"
en que se presenta a la mirada de un investigador la cultura entendida co-
mo texto.

Para efectos de afinar el entendimiento de la peculiaridad de los datos
cualitativos, cabe hacer referencia a una discusion filosofica y epistemo-
logica estructurada desde el siglo XIX. Para el socidélogo aleman Max
Weber existen importantes diferencias entre las ciencias de la naturaleza
y las de la cultura. La principal viene dada porque, tal como lo advirtie-
ron Dilthey (historicista), Rickert y Windelband (neokantianos), el mun-
do humano no esta definido tanto por hechos o cosas (pre-dados) cuan-
to por acciones y obras con significados valorativos y subjetivos para los
individuos que los ejecutan y que viven en ese mundo (Santos).

Estas obras y acciones humanas (objetos tecnologicos, obras de arte, re-
laciones sociales, lenguaje) tienen una significacion cultural, un sentido
que no es directamente inteligible a partir de la explicacion causal basa-
da en la observacion, sino que lo es si se busca establecer el sentido sub-
jetivo que tiene la accidn o la obra para el sujeto que la ejecuta.

La cultura so6lo es pensable con relacion a los seres humanos, y solo dis-

cernible y decodificable desde éstos. Para Weber la forma en que el co-
nocimiento capta estos sentidos y significaciones es la comprension. We-
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her no concibe a ésta como antagdnica con la explicacion causal utiliza-
da en las ciencias de la naturaleza. De hecho, la comprension seria lamo-
dalidad particular de explicacion de los fendmenos sociales y culturales.
Lo' que determina la significatividad y relevancia de una parte de la rea-
lidad a fin de llamar nuestra atencién para construirun objeto digno de
estudio, es la relacion que establece el investigador entre la realidad y
sus valores. Este énfasis unilateral presupuesto para construir los con-
ceptos (tipos ideales de Weber) es, por lo tanto, el resultado de una rela-
cion de valor. La propia comprension se vera afectada por esa relacion
de valor.

Esta tesis nos coloca en el campo de las relaciones entre ciencia y cultu-
ra, entre ciencia y valores. Lo que Weber esta negando es la objetividad
de la ciencia tal y como por lo general la concebimos hoy. No es posible
la total objetividad del investigador para hacer ciencia, pues todos los
cientificos tienen valores y es desde esos valores que ellos seleccionan y
construyen sus objetos de estudio, describen las realidades y elaboran
sus conceptos. Cada cientifico puede ubicarse en una perspectiva valora-
tiva diferente y, en tanto tal, el producto de su trabajo sera diferente. En
ciencias sociales no habria una sola perspectiva de investigacion (esto es,
la objetiva), sino que existiria una multiplicidad de perspectivas para de-
limitar objetos de estudio, describirlos y explicarlos. Si la realidad es in-
finita e infinitas son sus relaciones, también es ilimitada la posibilidad de
perspectivas en que nos ubicamos para conocerla. No se trata de que una
perspectiva sea mas verdadera o falsa que la otra, pues todas ellas nos
permiten acceder a un conocimiento parcial de la realidad, condicionado
dado por los alcances y limites de la relacion de valor que fundamenta
nuestra mirada del mundo en que vivimos.

Como se indico parrafos antes, para Weber la comprension no es una al-
ternativa a la explicacion, sino el modo de explicar los fendémenos socia-
les y culturales. Lo que hace el cientista social es analizar el significado
de la accion social para sus agentes, la adecuacion entre dicho significa-
do y los fines y medios de la accion social.
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Comprender es, por lo tanto, captar el sentido subjetivo de la accién so-
cial, pero no a través de caminos intuicionistas como creia Dilthey, sino
por procedimientos metodolégicos intersubjetivos, cientificos. Si bien
hay una comprension directa que es la que realizamos sistematicamente
en la vida diaria y nos permite orientamos en ella, a Weber le interesa la
comprension explicativa, que comprende estableciendo un conjunto de
mediaciones y motivos, interpuestos entre la actividad observada y su
verdadero sentido para el individuo que la ejecuta.

Afios mas tarde, los socidlogos fenomendlogos como Schutz, y los cons-
truccionistas sociales como Berger y Luckmann, ante el peligro del caer
en el subjetivismo total si no se matiza el enfoque de Weber, afirmaran
que si bien no cabe hablar de objetividad de la ciencia debido a las rela-
ciones de valor, la sociologia debe aspirar a la intersubjetividad: un len-
guaje y un conjunto de contenidos del conocimiento que puedan ser
compartidos por un grupo de sujetos (o comunidad) que trabajen con las
mismas reglas y desde similar relacion de valor.

Desde ahi, algunos pensadores sociales se aproximan a la tematica inten-
tando conciliar los aportes de la hermenéutica o bisqueda de la compren-
sion, con la construccion de la ciencia basada en parametros metodolo-
gicos y epistemoldgicos que permitan la validacion empirica y logica del
desarrollo de la teoria. La ciencia social deberia ser vista como un meta-
lenguaje (lenguaje sobre los lenguajes particulares), lo cual, por cierto,
nos coloca ante un problema. De todo lo anterior se colige que el cono-
cimiento acerca de los grupos sociales y las etnias, sus marcos culturales
y las relaciones sociales que reproducen, tiene un componente compren-
sivo. Eri palabras de Anthony Giddens: "La inmersion en una forma de
vida es el medio unico y necesario por el cual un observador puede ge-
nerar" caracterizaciones "reconocibles" de la vida social (Giddens, 1976:
165). No realizar esta inmersion es quedar atrapado por las limitaciones
y sesgos de los marcos culturales del propio cientifico, de sus prejuicios,
preferencias y valoraciones culturales; en suma, es propiciar un queha-
cer investigativo y cientifico etnocéntrico. De ahi la validez de los pro-
cedimientos de investigacion participativa y, con ello, la validez relativa
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de la comprension.

Pero, como indica el mismo Giddens: "Sin embargo, aqui, 'inmersion’
(p.€j., en relacion a una cultura ajena) no significa ni puede significar
'convertirse en un miembro cabal' de la comunidad" (ibidem) como lo
pretendi6 Castafieda con la comunidad de hechiceros y chamanes yaquis.
""Llegar a conocer' una forma de vida ajena" afirma Giddens, "es saber
codmo orientarse en ella, ser capaz de participar en ella como un conjun-
to de practicas. Pero para el observador sociolégico este es un modo de
generar descripciones que tienen que ser mediadas, o sea, transformadas
en categorias del discurso cientifico-social" (ibidem., las cursivas son
nuestras).

La comprension, por tanto, es un momento de la produccion de la cien-
cia social, momento de captacion de los significados y sentidos de las ac-
ciones, las estructuras y las obras humanas para los miembros de un gru-
po, pero momento que no se agota en si mismo, sino que debe contex-
tualizarse en la descripcion y explicacion de esa realidad en los términos
y contenidos del metalenguaje de la ciencia. Es mas, la propia compren-
sion debe tender al enriquecimiento y universalizacion efectiva de ese
metalenguaje. La ciencia social, pues, debe construirse en el marco de la
dialéctica del conocimiento de la estructura intersubjetiva de los modos
de vida particulares (la llamada perspectiva emic), y el conocimiento de
la estructuracion objetiva de esos modos de vida, mas alla de la percep-
cion y evaluacion que los sujetos involucrados puedan tener de ella (la
llamada perspectiva etic).

Llegamos asi al problema de la explicacion cientifica de las relaciones y
estructuras sociales vistas en su conjunto, donde la comprension, efecti-
vamente, es s6lo un momento. No sélo eso, es u) momento necesario
pues no es solo "un método especial de entrada en el mundo social que
es peculiar a las ciencias sociales", sino que es la "condicidén ontologica
de la sociedad humana tal como es producida y reproducida por sus
miembros" (ibidem: 153). Pero también es un momento "interior" al des-
pliegue de ciertas regularidades en las conductas, practicas, relaciones y
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modos de percibir, pensar y sentir de los seres humanos, regularidades a
las que llamamos estructuras.

La posibilidad de la ciencia como metalenguaje, descansa precisamente
en la existencia de estas estructuras creadas por la praxis y el trabajo hu-
manos, y su explicacion causal, cuya inteligibilidad es universal, y que
constituyen el marco de referencia (Giddens) para interpretar la estruc-
tura simbolica intersubjetiva de las naciones, las etnias, las clases y de-
mas grupos sociales. De este modo la mano y el cerebro se unen en la
teoria social, y se superan las falsas antinomias entre trabajo y simbolo,
entre interaccion praxeoldgica e interaccion simbolica. A través de la
comprension de los particulares culturales, la ciencia avanza a la expli-
cacion de los factores estructurales.

Sistemas y dinamicas

Queremos destacar uno de los rasgos centrales de esa realidad, su com-
plejidad, o al menos la tendencia a la complejidad, que es un argumento
adicional para considerar el enfoque cualitativo de investigacion. Segun
Morin "se puede decir que hay complejidad dondequiera que se produz-
ca un enmaraflamiento de acciones, de interacciones, de retroacciones"
(Fried, 1995: 421). La primera complejidad es que nada esta realmente
aislado en el Universo y todo esta en relacion con todo. No solo una par-
te esta en el todo, sino que a la vez el todo esta en la parte. Esto va con-
tra la tendencia de nuestro pensamiento a analizar, a separar, a aislar, a
tratar de entender las cosas por separado, a quedamos en el momento de
analisis y no regresar al de sintesis. Una primera pregunta es de si este
caracter complejo de la realidad puede ser reproducido fielmente por el
pensamiento, y €so es una pregunta crucial para la epistemologia de la
investigacion, o sea: ;los sistemas del mundo real son reproducidos por
los sistemas del pensamiento? Abordaremos este punto en el siguiente
acapite.

Para Peter Checkland, el concepto de sistémico "parte de la mas basica
idea nuclear de del pensamiento de sistemas, a saber, que un todo com-
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piejo puede tener propiedades que se refieren al todo que carecen de sen-
tido en términos de las partes dejlas cuales esta hecha el todo. Estas son
las llamadas 'propiedades emergentes' (Checkland, 1990: 54). El con-
cepto de sistema comenzo a ser elaborado por Ludwig von Bertalanffy,
un bidlogo, y ¢l diferencia precariamente la idea de sistema como con-
cepto abstracto (representacion), del sistema como parte del mundo.

El concepto de propiedades emergentes en si mismo implica una vision
de la realidad como existiendo en capas de jerarquia: desde la capa fisi-
ca, a la quimica, la bioldgica, la social y la psicologica (Teilhard de Char-
din hablo de la noosférica). Se pueden hacer ejercicios muy interesantes
al respecto, inclusive en la evolucion de cada uno de los niveles de la vi-
da.

Finalmente, para completar la idea de sistema, a la emergencia y jerar-
quia debemos afiadir dos conceptos adicionales que tienen que ver con la
supervivencia o reproducibilidad del sistema: el proceso de comunica-
cion y el de control que habilitan al sistema a responder y adaptarse a los
cambios del entorno.

Pero hay otra complejidad que proviene de la existencia de fenomenos
aleatorios, que no se pueden determinar, y que arrojan incertidumbre al
pensamiento: ver el efecto mariposa.

El Universo actual no es el resultado de un Plan, ni de un Plan divino, ni
de un Plan de la naturaleza, ni de un Plan humano. Es el resultado de un
abrirse del movimiento, de la materia, de la energia a través de millones
de afios; haciendo una analogia antropocéntrica, es el producto de un ha-
cer, equivocarse y volver a hacer, y a través de este proceso avanzamos
del caos a cierto tipo de regularidades, pero la indeterminacion e incerti-
dumbre estan siempre ahi, creando nuevas especies, nuevas formas de
estrellas y cuerpos celestes, nuevas particulas subatomicas, también nue-
vas formas de vida social.

El orden es el resultado de que el desorden ha alcanzado una salida y un
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equilibrio, por lo tanto, es la fuerza creativa y generadora de cambio en
la naturaleza. El azar en la genética, la incertidumbre en la mecéanica
cuantica, y los sujetos en la vida social, son la fuente por excelencia de
creacion, hunden sus raices en el caos, pero terminan poniendo un poco
de orden, aun cuando sea temporal en los diversos niveles de la realidad.
El sujeto ligado a la incertidumbre, oscila entre el todo y la nada. Para él
o ella misma es todo; en virtud del principio egocéntrico esta en el cen-
tro del mundo; pero objetivamente, en el infinito Universo, no es nada;
pero no puede haber ciencia humana alli donde no se reconoce este prin-
cipio, y si se reconoce este principio, investigar al ser humano implica
explorar el mundo interno de simbolos y sentidos que son cualidades no
numéricas, que se intersubjetivizan en los didlogos ¢ interacciones, y se
objetivizan en los productos de éstas y de las acciones sociales. Nueva-
mente, este es uno de los leit-motiv de la investigacion cualitativa.

Ni siquiera las ciencias naturales tienen la precision predictiva que el po-
sitivismo clasico ha tratado de imbuir: no hay ciencia totalmente predic-
tiva, y a veces asumimos como ciencia la imagen de las ingenierias que
no sonciencias sino tecnologias. En el mundo de la ingenieria hay orden
porque hay sistemas pensados donde los objetivos ya estan definidos de
antemano, los recursos o elementos del sistema también, y lo que hace el
ingeniero es buscar el punto 6ptimo de funcionamiento de ese sistema
"dado". La ingenieria usa una metodologia de sistemas "fuertes" o "du-
ros". Esos sistemas son imagenes de realidades que "deben ser" a partir
de supuestos técnicos, matematicos y logicos.

Pero en la vida biologica, en la cosmologia, la meteorologia, la fisica de
las microparticulas, en fin, los objetivos no estan definidos, los factores
no estan predeterminados, y el azar y el llamado caos son la fuente de
creacion y renovacion. La aparicion del ser humano desde el punto de
vista filogenético es producto del cruce de numerosas determinaciones
del azar. El estado del tiempo no puede ser previsto con exactitud y tan-
tas veces los meteordlogos han hecho previsiones desastrosas y total-
mente inexactas.
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En la vida social el papel del azar y el caos lo introduce la subjetividad
e intersubjetividad humana, por lo que se pasara a estudiarlas a continua-
cion. i

Sujetos y metodologias de sistemas suaves

Muchos autores han sostenido que el siglo XX ha expulsado al sujeto de
las ciencias sociales: Freud (ello), Lévi-Strauss (universales), Althusser
(estructuras objetivas del ser), también Foucault anunci6 "la muerte del
hombre", claro en su imagen renacentista e¢ iluminista dice él, pero es
también una forma de morir del sujeto humano. El sujeto supone la au-
tonomia de individuos y grupos y es esta autonomia la que se quiere ex-
plicar para eliminarla como autonomia. Autonomia es auto-organiza-
cion, construccidén y reconstruccion de esta auto-organizacion. Para Mo-
rin la definicion de sujeto supone la autonomia-dependencia del indivi-
duo, pero no se reduce a eso. Supone también la identidad compleja del
sujeto individual que no s6lo tiene conciencia de si, sino también del he-
cho de tener conciencia.

El individuo vive en un universo donde existen el azar, la incertidumbre,
el peligro y la muerte, el sujeto tiene inevitablemente un caracter exis-
tencial, es presa de la tension entre el nacer y el morir, entre el dominar
y ser dominado, entre el saber y sentirse ignorante, y esa tensiones crea-
tivas son las que mueven nuestras vidas individuales. Una ciencia social
que no puede dar cuenta de los individuos, de nosotros, los aqui presen-
tes, considerados en nuestra pequeiias y grandiosas individualidades e
irreductibilidades, no es una ciencia de los seres humanos, es una cien-
cia positiva a través de la cual pretendemos vanamente en vemos como
objetos fisicos a los ojos de un gedlogo, o animales a los de un zodlogo.
La comprension, una vez mas cruza todo el quehacer de las ciencias so-
ciales y humanas, al menos los hace en sus dimensiones mas fundamen-
tales. Se refuerza asi lo visto en el punto anterior, que la existencia de los
individuos esta mediada por sentidos creados y recreados, por asignacion
de significado a sus actos, a su entorno, a su propia vida, a sus relacio-
nes, a los otros.
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Los sistemas "duros" tratan de analizar estructuras objetivas, como las
ingenieriles, donde objetivos y limites del sistema ya estan dados. Pero
los sistemas humanos estan definidos por los sentidos (significados), por
la asignacion de fines, y su cambio y redefiniciéon permanente, se trata,
en términos de Peter Checkland, de "sistemas suaves". Son sistemas de
acciones humanas, totalmente abiertos y no totalmente predecibles. Esta
diferencia entre sistemas duros y suaves es basica para entender las dife-
rencias de los sistemas sociales y los tecnoldgicos.

Asi mismo, desde Kant se ha establecido todo un debate entre el mundo
percibido y el mundo real. En la teoria de los sistemas y de la totalidad,
este debate se reproduce, en términos de si los sistemas son la realidad o
Jo es nuestro pensamiento que organiza esa realidad. En términos gene-
rales se acepta que el mundo tiene una configuracion sistémica que so-
brevive a las contingencias del azar y el caos, y que es re-producido (no
reflejado) por sistemas de pensamiento; es mas lo que podemos hablar
de estos sistemas de pensamiento que de los sistemas reales; para evitar
confusiones Checkland prefiere hablar de nuestras ideas del mundo co-
mo "halones", de ahi la palabra holistico, por ejemplo.

Existe un mundo ahi afuera pero percibimos a ese mundo con ideas y
conceptos de nuestro entorno cultural; no podemos enfrentar a ese mun-
do externo libres y virgenes de imagenes previas de ¢l, con esas image-
nes lo percibimos, le dotamos de sentido e inteligibilidad. Recordemos
que un sistema es una totalidad con propiedades emergentes, con estruc-
turas en capas y procesos que le permiten adaptarse en respuesta a los
cambios y presiones del entorno. El error estd en confundir una plausi-
ble descripcion de la realidad percibida, con esta realidad en si misma
(ingenuidad gnoseologica). Los sistemas del pensamiento u halones abs-
traen, y destacan las regularidades y consistencia del mundo externo, pe-
ro no son reflejo de éste, a lo sumo, son una reproduccion

Para Checkland, en suma, abordamos el mundo haciendo uso de concep-

tos cuya fuente es nuestra experiencia del mundo, este proceso general-
mente inconsciente en nuestra vida cotidiana puede ser hecho explicito,
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una forma de hacerlo es a través de los sistemas de pensamiento u hola-
nes, basados en la idea de totalidad. Dentro de la teoria de sistemas hay
dos escuelas complementarias: aquella que toma el mundo como holéni-
co (pensamiento de sistemas duros) y aquella que crea un proceso de in-
dagacion como holonico (metodologia de sistemas suaves).

Los holones humanos son sistemas suaves porque estan formados por
acciones con sentidos y significaciones. No pueden ser tratados igual que
los sistemas de la mecanica o la ingenieria, donde objetivos y condicio-
nes de "funcionamiento del sistema" ya estan definidos. La gente inmer-
sa en acciones complejas esta tratando de hacer acciones que tienen pro-
positos, mas que acciones instintivas o al azar. Un sistema de acciones
con propositos es lo distintivo de los halones que reproducen la activi-
dad humana, y éstos son sistemas suaves, abiertos, con objetivos y con-
diciones no definidos de una vez para siempre. Por eso Checkland habla
de "sistemas de actividad humana".

La descripciéon de cualquier holon con propositos debe ser hecha desde
determinada vision de lo que es el mundo humano (cfr. Weber y Geertz),
ello tiene su origen en la especial habilidad de los seres humanos de in-
terpretar lo que ellos perciben. Mas aln, la interpretacion puede ser, en
principio, Unica a un particular observador. Esto significa que siempre
estan disponibles multiples perspectivas de percepcion e interpretacion
de la realidad. Cada vez que desarrollamos sistemas de actividad huma-
na relevantes para acciones con propoésitos, es importante visualizar un
numero de diferentes visiones del mundo y de desarrollar un manojo de
holanes.

Por tanto, s6lo podemos vinculamos con el mundo y con nosotros mis-
mos a través de estas construcciones ideales del mundo y de nosotros
mismos. Existen relaciones "externas" a los seres humanos, como las
econdmicas y como las de poder. Las relaciones econdmicas se objetivi-
zan en la empresa y el mercado, las relaciones politicas en el Estado y
los diferentes aparatos de dominacién politica, desde los macro a los mi-
cro. Pero esas relaciones y objetivaciones dejarian de existir si las irna-
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genes de ellas en nuestras mentes las cuestionasen a fondo. Hay sociolo-
gias del poder y de la economia que pretenden dar cuenta del movimien-
to del mundo, dejando de lado la forma en que las personas percibimos
estas imagenes, corno las construimos, y corno las negociamos. Para
muestra un botén: en el Ecuador de estos afios hay un gran movimiento
de negociacién y renegociacion de las imagenes que tenemos del poder
politico y el econdmico, del gobierno, el parlamento, las Fuerzas Arma-
das y la Iglesia, para poner unos pocos ejemplos.

El poder y la economia, entonces, no son solo estructuras abstraidas por
la ciencia, no son solo relaciones de explotaciéon y dominacion, son tam-
bién sentidos, creencias y significados profundamente intemalizados en
nosotros, persistentes mas alla de lo que muchos creen. Si no, como en-
tender que sociedades oficialmente ateas durante decenios hayan visto la
explosion de formas quiza abyectas de religiosidad y misticismo, como
en Rusia y Albania, y la propia China. La cultura no es un elemento mas
de la vida social: es el cemento de la vida social, del poder y la econo-
mia, es el vinculo de individuos, grupos y sociedad.

La investigacion cualitativa puede aportar en el descubrimiento de estas
percepciones, construcciones y negociaciones intersubjetivas. Pero tam-
bién nos permite leer la textualidad de toda la vida social, la textualidad
del producir y el reproducir, la textualidad del poder y el dominio, de la
subyugacion y la imposicion, del creer y desconfiar, del pensar, sentir y
hacer.

Un ejemplo: la teoria fundamentada

La teoria fundamentada (Glaser y Strauss) esta basada en la generacion
sistematica de teoria a partir de los datos (para este punto ver Glaser,
1978). El método de la teoria fundamentada ofrece una guia para el de-
sarrollo de la teoria, que en cada etapa esta estrechamente integrada con
una metodologia de investigacion social. Generar teoria y hacer investi-
gacion social son dos partes del mismo proceso inductivo.
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Para Glaser y Strauss, tanto la forma en que el analista entra al campo a
recolectar los datos, como su método de ordenamiento y codificacion de
los datos, su estrategia de integracion de las categorias, la generacion de
memos (interpretaciones), y la construccion de la teoria -el continuo to-
tal tanto de generar teoria como de hacer investigacion social- son todos
guiados e integrados por la teoria que va emergiendo de la investigacion.
El modelo de secuencia lineal de pasos de la investigacion es cuestiona-
do por un modelo iterativo que ve en la construccion de memos (inter-
pretaciones parciales a partir de las cuales se estructura la teoria emer-
gente) un eje trasversal de la investigacion, un momento de "didlogo" e
interaccion con cada momento analitico de la investigacion,.

Desde el momento en que el investigador "se lanza" a la recoleccion de
datos esta ya interpretando los mismos, y sobre esa base redefiniéndose
en algin sentido su estrategia de coleccion de datos en particular, y de
investigacion en general. En investigacion cualitativa se habla de mues-
treo teodrico en el sentido de muestreo no probabilistico por juicio, estan-
do ese procedimiento sujeto a modificaciones hasta el momento previo a
la estructuracion "final" de la teoria. La "saturacion" se refiere aqui a
que tanto la codificacion de los textos estudiados (eso es, su segmenta-
cion de acuerdo a las unidades de significacion de interés para la inves-
tigacion) como la construcciéon de memos (interpretaciones parciales),
debe saturar las fuentes usadas, en el sentido de hacer una categorizaciéon
exhaustiva.

La teoria fundamentada "clasica" es ciertamente inductivista y con una
alta preocupacion en la generacion de teorias a través de este método. Se
le ha reprochado su ingenuidad de creer que los datos poco menos que
hablan solos, de modo que la teoria va emergiendo de su codificacion y
"memoizacién". Es que estas actividades solo se realizacion desde una
teoria previa, algo en lo que estan de acuerdo desde el racionalismo cri-
tico de Popper hasta la antropologia simbolica de Geertz. No hay reali-
dades ni datos "crudos"; todos ellos son seleccionados, generados, pro-
cesados e interpretados gracias al accionar de un solo y unico eje trasver-
sal que son nuestras tareas explicitas o tacitas. Pero este enfoque si es
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compatible con una versién combinada (deductiva - inductiva), que re-
conoce que partimos de codigos y marcos conceptuales previos con los
que organizamos la informacién, pero que en la revision y analisis de la
misma puede emerger (y de hecho emergen) codigos y memos que no
necesariamente estaban implicados en el arranque del estudio.

Al momento, ademas, existen varias aplicaciones informaticas que faci-
litan: el procesamiento de las de datos, la generacion y almacenamiento
de categorias de analisis, la produccion de memos ¢ interpretaciones, la
recuperacion de datos o notas del investigador, la visualizacion de rela-
ciones entre los factores estudiados (redes causales o "networks"), la
vinculacion hypertextual de datos, notas y otros elementos de uso en la
investigacion.

Conclusiones

*La busqueda de sentidos es parte consubstancial del quehacer humano,
del mismo modo que lo es la asignacidn y construccion de significacio-
nes. La investigacion cualitativa tiene como campo privilegiado el cono-
cimiento de esos conjuntos de significaciones, materializadas a través de
acciones y el lenguaje.

¥ Los datos cualitativos aparecen como textos, como conjuntos de pala-
bras (orales o escritos), o como iméagenes. También los datos cuantitati-
vos -es decir numéricos- pueden ser tratados como textos y, bajo esas
condiciones, ser abordados cualitativamente, pendiendo énfasis en las
diferencias de calidad de los procesos y categorias y no en su diferente
dimension numérica.

* Los estudios cualitativos se asocian a una perspectiva de saber que po-
ne énfasis en el posicionamiento de los seres humanos como ejes de una
praxis social y el conocimiento. Todo conocimiento esta asociado a una
practica social y a un conjunto de valores y miradas del mundo. No hay
un saber "objetivo" que sea resultado de la aplicacion de una légica del
conocimiento cientifico, sino que esta logica (o logicas) es el producto
de una intersubjetividad construida como consenso de comunidades
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cientificas.
* . . ..

Por tanto, no debemos confundir los sistemas de conocimientos que
generamos a través de la investigacion (consenso disciplinario, intersub-
jetividad, triangulacion), con los sistemas de la realidad. Los primeros
re-producen y re-crean a los segundos en el nivel de los espacios de in-
tersubjetividad humana, de ninguna manera los reflejan.

*La investigacion cualitativa se realiza bajo formatos de disefio meto-
dolégico peculiares, que no son iguales a los de la investigacion experi-
mental, cuasi experimental o cuantitativa. En efecto, hay una mayor fle-
xibilidad en el proceso, que es iterativo, como lo ilustra el enfoque de las
teorias fundamentadas de Glaser y Strauss que usamos como ejemplo en
este articulo. Se pone énfasis a la recursividad de algunos momentos del
disefio, y a su caracter abierto al "descubrimiento inesperado” (serendi-
pity en inglés).

* Hasta ahora hablar de investigacion cualitativa nos pone frente a un
conjunto de técnicas de recoleccion de datos. Empero, debemos impul-
sar los niveles de procesamiento y analisis de datos, para los cuales en-
foques como: etnografia, interaccionismo simbdlico, hermenéutica y
teorias fundamentadas (entre otros), resultan de alto interés. Asi mismo,
debemos familiarizamos con las diversas aplicaciones informaticas que
en el mercado local nos permiten optimizar el procesamiento y almace-
namiento de datos cualitativos, a la vez que facilitan el analisis e inter-
pretacion de las categorias utilizadas.
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