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Resumen

Aveces me pregunto: ;Por qué Hannah Arendt no es muy difundida y conocida por politicos contempo-
raneos, sobretodo algunos de América Latina, Medio Oriente y el Africa?, ;Es que hay en ella, algo que
molesta a los “profesionales de la politica? H. Arendt, reflexiona los conceptos principales de la teoria
politica, a partir de la experiencia nazi, vivida y sufrida por la préspera Alemania de hoy. Es cierto que
H. Arendt no escribi6 dirigiéndose a Latinoamérica, pero sus investigaciones, pienso, pueden oxigenar
politicas que van cansando a los ciudadanos, quienes buscan otra manera de actuar en politica. Segiin
Hannah Arendt, la comunidad politica es constitucional; no es cultural ni religiosa, ni de origen natural.
Proviene del consenso que tiene origen en una pluralidad de puntos de vista diferentes y argumentados.
Esta comunidad requiere de un espacio piblico. No se busca el bien comun, sino el bien publico, y los
ciudadanos viven en un Estado que tiene derechos y deberes. Se debe crear un espacio de libertad desde
la pluralidad, por la accion y 1a palabra.
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Abstract

Sometimes I ask myself: Why Hannah Arendt is not widespread and known by contemporary politi-
cians, especially some of Latin America, Middle East and Africa ? So is there something that in her an-
noys to the “politics professionals ? H. Arendt reflects the main concepts of politics theory, from the Nazi
experience, lived and experienced by the prosperous Germany today. It is true that H. Arendt didn’t wri-
te making its way Latin America, but her research, [ think, that it can ventilate policies that they are tired
citizens, who seeks another way to act in politics. For H. Arendst, the politics community is constitutional;
itis not cultural, religious, or natural origin. It comes from consensus that having origins in a plurality of
different points of view and argued. This community requires a public space. It is not seeking the com-
mon good, but the public good, and the citizens live in a state that have rights and duties. It must create
a space of freedom from the plurality, by the action and word.

Keywords: modernity, social, politics, freedom, plurality.
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Introduccion

A pesar que Hannah Arendt influyé notablemen-
te en la teorfa politica de accidente, muy poco
se ha hablado e investigado en nuestro pais y
algunos de América Latina. H. Arendt cuestio-
na a los “padres de la politica” contemporanea,
donde se han alimentado muchas ideologias de
derecha y de izquierda. Es aqui que veo el moti-
vo y larazon de estudiar la obra de H. Arendt, la
cual es extensa, pero mucho mas, sus lectores y
comentadores. H. Arendt representa a un grupo
de pensadores independientes. Vivié una de las
épocas mas tristes de la historia: el holocausto
judio. Sin embargo, lejos de elaborar una teoria
politica de resentimiento y condenacion, ella
elabora un pensamiento de reconstruccion ciu-
dadana por la palabra y la accién.

En primer lugar presento la critica ala Moderni-
dad elaborada por Hannah Arendt. Esta época,
si bien es cierto, se trata de un periodo de la his-
toria en el cual se dieron grandes descubrimien-
tos, H. Arendt ve como un cambio negativo para
lo politico, se trata de la pérdida del espacio pu-
blico y el distanciamiento de la comunidad. Se-
guidamente analizo la critica de lo social, origi-
nada en los tiempos de la modernidad. Hannah
Arendt ve como una amenaza el advenimiento
de lo social, debido a que se anulan las opinio-
nes y la espontaneidad. La sociedad va por el
camino del mercado y del consumo.

Finalmente, como veremos, Hannah Arendt in-
vita a pensar por s{ mismo, a tomar iniciativas
y poder actuar en el espacio publico. Para de-
sarrollar esta teoria, H. Arendt se remonta al
mundo de la Grecia clasica y a la sabiduria de los
romanos.

1. El declive de lo politico en la
modernidad

La modernidad comienza en efecto con la irrup-
cion de un andlisis realista del asunto politico en

1. Enlaépoca moderna, libertady politica se separan, la libertad se que-
da en la esfera de lo particular, con el consecuente vaciamiento del
espacio publico. En la modernidad la expropiacion, la acumulacion de
la riqueza y la alienacién coinciden, se oscurece lo trascendente v el

hecho de creer en el mas alla.
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el siglo XVI, y luego se caracteriza por la apari-
cion de una nueva mirada sobre la realidad de
lo politico, una realidad politica nueva. Luego,
la modernidad pasa en los comienzos del siglo
XVII, con el trazo de un camino nuevo de fun-
dacién del derecho en el orden politico. La mo-
dernidad consiste también en la emergencia a
comienzos del siglo XIX, de un punto de vista de
la historia, un punto de vista que modifica ente-
ramente el status y la inteligencia de lo politico,
es decir haciendo de lo politico un problema a
resolver en y por la historia, y su primera res-
ponsabilidad es hacer su propia historia.

Seglin Arendt, varios eventos marcan el adve-
nimiento de la modernidad!®. En particular, el
descubrimiento de América, seguido de la ex-
ploracion de toda la tierra, lo que provocé una
reduccion significativa de las distancias. La Re-
forma protestante, fuente de una nueva menta-
lidad capitalista, condujo a la expropiacién de
los bienes de la Iglesia romana; la acumulacion
consecutiva, lo que finalizé en una nueva redis-
tribucion de la riqueza, a un progreso siempre
creciente de la riqueza que no sélo apunt6 a la
satisfaccion de las necesidades, sino a la acu-
mulacion de bienes cada vez mas desproporcio-
nada, sin olvidar la transformacion de la célula
familiar, identificada con su propiedad, con la
posesion privada de un pedazo del mundo. Ser
miembro de una sociedad se asimila al acceso
a una propiedad concreta. Para Arendt, este
advenimiento de la sociedad provoca el declive
simultdneo del espacio publico y del espacio pri-
vado; el hombre renuncia asf a su pertenencia al
mundo (2010).

Las divisiones religiosas introducidas por la Re-
forma y las situaciones de guerra civil que resul-
tan, provocan la afirmacién de un “partido” de lo
politico, partido por el cual la autoridad sobera-
na se impone como la sola oportunidad para la
paz. El “magistrado civil”, el monarca, el princi-
pe, en sintesis el poder politico, pasa sobre las
autoridades eclesidsticas, y someten las “cosas
sagradas” al poder civil; surge entonces el con-
cepto de Estado. El Estado emerge como nocion,
tanto en cuanto, como razoéon de Estado que so-
mete a la Religion, pasa entonces a someter a los
ministros de lo divino (Gauchet, 2005: 509).
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De acuerdo con este andlisis, la primera mu-
tacién de la época moderna corresponde a la
transformacion de la imagen del mundo por
parte de los fildsofos, quienes fueron los prime-
ros en abolir la dicotomia entre la tierra y el cie-
lo; mas especificamente, se trata del efecto de la
duda cartesiana, base de la filosofia moderna: La
Escuela de la sospecha, como decia Nietzsche.

Para Hannah Arendt, se trata de un relativis-
mo que tiene su origen en Galileo y Newton y
que causa una verdadera alienacién en relacién
con la Tierra, desde que las matematicas domi-
nan toda la ciencia moderna. Esta primacia no
tiene nada que ver con la teorfa de Platon que
concebia las matematicas como la mas noble de
las ciencias, inferior por lo pronto a la filosofia.
Ahora, la palabray el lenguaje usual dejan de ser
la fuente de expresiones significativas y son sus-
tituidos por el formalismo de los simbolos mate-
maticos (2008). Segtin Arendt, nuestro universo
ya estd listo para el procesamiento matematico,
las matematicas son la ciencia de la estructura
del entendimiento humano. El hombre puede
operar desde un punto absoluto y universal, lo
que los filésofos nunca creyeron posible.

La duda cartesiana conduce a que cualquier
pregunta que el ser humano hace a la naturale-
za recibe una respuesta en términos de esque-
mas matematicos. Es por esta razén que Arendt
sostiene que la ciencia y la filosofia se separa-
ron con mas evidencia que nunca. Para Arendt,
Descartes fue el primero en recurrir a la duda
de manera sistematica y, tras él, toda la filosofia
moderna sigue prolongando la duda. En reali-
dad, esta no es la razén que cambi la visién del
mundo fisico, pero es un instrumento fabricado
por la mano del hombre, el telescopio. La inven-
cion de este aparato promueve una situacién
donde ya no son ni la contemplacion, ni la ob-
servacion, ni la especulacién las que conducen
a nuevos conocimientos, sino mas bien la parti-
cipacion activa del homo faber?, del hacer, de la
fabricacién (2010).

(En qué consiste la critica a la invencion del te-
lescopio? Este presupone la idea de que el ojo
humano puede traicionar al mismo hombre; con
él, el ser y la apariencia se separan. Se empieza
a dudar de todo; Descartes dudaba de que la in-
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teligibilidad pueda ser una prueba de la verdad,
dudaba de que la visibilidad sea una prueba de
la realidad. La duda de Descartes pone en duda
la existencia de lo verdadero y sospecha asi que
el concepto tradicional de lo verdadero, que este
fundamentado en la percepcion, en la razén o
en la creencia en una revelacion divina, se sus-
tentaba en los dos postulados siguientes: el pri-
mero que dice que lo que realmente existe debe
aparecer por si mismo y el segundo que expresa
que las facultades humanas son capaces de reci-
birlo (Arendt, 2010).

Para Descartes, la realidad, el mundo y la vida
humana también estdn puestos en duda. No po-
demos confiar ni en los sentidos, ni en el senti-
do comtin, ni en la razén, ya que es muy posible
que todo lo que tomamos por realidad sea sélo
un suefio. Una vez mas parece imposible para el
hombre confiar en sus sentidos y en su razén. En
estas circunstancias, la hipétesis de un “espiritu
maligno, de un Dios engafiador, traicionando al
hombre de adrede, por maldad, es mucho mas
probable que la de un Dios, maestro del univer-
so” (Arendt, 2010: 349).

Para el hombre moderno, por lo tanto, el ideal
supremo debe ser el conocimiento matematico,
resultado del descrédito del sentido comiin; es
olvidar que el sentido comtin servia antes para
integrar a los hombres en un mundo comun,
para integrar a los hombres con todos sus senti-
dos, con sus intimas sensaciones individuales; al
igual que la vista integraba al hombre en el mun-
do visible. Este sentido comin designa ahora
una facultad interna sin ninguna relacién con el
mundo. Este sentido sigue siendo llamado “co-
mun”, pero solamente porque es el mismo para
todos los hombres. Al final lo que los hombres
tienen en comun, sin lugar a duda, es la facultad
de razonar, que puede ser la misma para todos.
Pero la razon, para Descartes, asi como para Ho-
bbes, se convierte en calculo de consecuencias,
facultad para deducir y para concluir. Por lo tan-
to, los seres humanos ya so6lo son animales ca-
paces de calcular consecuencias (Arendt, 2010).

2. Segln H. Arendt el homo faber, es el hombre que para fabricar tiene
que destruir algo, es aquel que hace v que produce, se caracteriza por
su instrumentalidad.
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Las sociedades de cientificos, las Reales Acade-
mias se convierten en centros influyentes en el
plano moral, donde los cientificos se organizan
para encontrar lamanera de dominar la naturale-
za. La teorfa se vuelve hipdtesis, y el éxito de la hi-
pétesis se vuelve verdad. Asi, Descartes cree que
“incluso si no existe una verdad, el hombre puede
ser veridico, incluso si no hay certeza en la cual
se puede confiar; el hombre puede ser digno de
fe. Cogito ergo sum: era simplemente la genera-
lizacién del dubito ergo sum”(Arendt, 2010:350).
Por lo tanto, verdad cientifica y verdad filoséfica
se separaron; la verdad cientifica ya no tiene que
ser eterna, ni siquiera necesita ser comprensible,
ni ser adecuada para la razén humana.

Otros de los puntos fundamentales de la genea-
logia de la modernidad, o mejor dicho, de los
cambios en politica, es sin duda Hobbes, incluso
mas decisivo que Grotius. La invocacién refe-
rente a una creencia religiosa del mas alla ya no
son suficientes, esto exige entonces una nueva
fundacion en derecho, se trata entonces de una
revolucidn juridica de lo politico, en lo que se
refiere a redefinir la fuente y la norma del dere-
cho. Esta fuente es constituida por los derechos
subjetivos de los individuos. Hobbes introduce
un nuevo principio de composicién del derecho
de toda comunidad politica y se resume en una
simple proposicion: solo existen los individuos.
Es a partir de este principio que hay que pen-
sar el origen juridico de la politica, situacion que
conlleva a la subjetivacion del dominio de lo po-
litico (Gauchet, 2005: 516).

Segtin Hobbes, el poder es tener la capacidad
para dominar al otro. El hombre mantiene una
desconfianza que hace que se sienta amenaza-
do, esto lo hace mantener en una competencia
para obtener mas bienes que los demas; mien-
tras que segun Arendt, el poder aparece entre
los hombres cuando actdan juntos y, cuando no
actlian juntos desaparece.

3. Vemos que la edad moderna, segtin Arendt, se desarrolla con las cien-
cias naturales en el siglo XVII, alcanzando su culmen politico con las
revoluciones del siglo XVIIl, y desplegando sus implicaciones genera-
les después de la Revolucion industrial del siglo XIX'y del mundo del
siglo XX que naci6 de la cadena de desastres desencadenados por la
Primera Guerra Mundial. Pero Arendt insistié también en el caracter
moderno del fenémeno totalitario que destruyé toda tradicion social,
politica y juridica; y por lo tanto, cre6 un nuevo orden en la sociedad y
en las instituciones.
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Aunque Hannah Arendt no lo menciona, en la
modernidad aparecié también “un nuevo orden
de la realidad”, se trata de la historia. Hegel es
el primero en dar una expresién plenamente
desarrollada en teorfa. Vemos entonces que la
aparicion de un concepto particular de historia,
modifica enteramente el estatus de lo politico.
El concepto de sociedad se impone y, se despla-
za lo politico. En la sociedad, el dominio de lo
politico no representa sino un sector particular,
lo politico no es mas que una subdivisién de los
quehaceres humanos, donde se da prioridad a
lo que esta por venir, frente a lo que ha suce-
dido.

Para Arendt, la principal consecuencia de los
descubrimientos de la época moderna® ha sido
la inversién de las posiciones de la vita contem-
plativa y de la vita activa en el orden jerarquico.
Esta inversion, sin lugar a duda, sélo se aplica a
la relacion entre hacer y pensar, porque la con-
templacién se prolonga en la verdad (2010). Asi
que la inversién realizada por la época moderna
fue elevar la accién al mismo nivel que la con-
templacién para lograr que sea la posibilidad
suprema. Esta inversion sélo se refiere al pen-
samiento, y la contemplaciéon misma ya no tuvo
sentido. La vida ordinaria se desarrolla como
en una cueva; el filésofo se apartd de eso para
encerrarse en s mismo. Segin Hannah Arendt,
es evidente que la filosofia ha sido victima de la
época moderna, mas que cualquier otra reali-
dad humana.

Arendt habla con mas detalles de La tradicién
de la época moderna. Ella se dedica a la lectura
de Marx, que compara especialmente con Niet-
zsche y Kierkegaard (Amiel, 2006). Los tres son
considerados como en rebeldia consciente con-
tra la tradicion, ellos supieron enfrentar, cons-
cientemente, la tradicién, y en particular la de-
finicion del hombre como animal racional. Ellos
trataron de resolver problemas suscitados en la
esencia de la tradicion, como indican los mismos
términos que utilizaron para describir sus ope-
raciones intelectuales: “salto” (Kierkegaard),
“inversion” (Marx), “inversion” (Nietzsche).

Para Arendt, es Marx (buen conocedor de Aris-
tételes), quien pone fin a la tradicion filoséfica.
El propone al hombre (ratio) salir de la cueva de
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Platén. Arendt presenta una critica doble al pen-
samiento de Marx: de una parte, se queda en el
marco tradicional, lo que le induce a contradic-
ciones insolubles en los términos en que estan
formuladas. De otra parte su hegelianismo (re-
lativo, y que no es de su propiedad) le lleva, en
contra de su propio proyecto, a sujetar la accién
ala teoria; en contra de su intento de rehabilitar
la dignidad de la accion, pero en acuerdo con su
proyecto de salvar el pensamiento (2008).

Hannah Arendt piensa que se encuentran otras
tres “contradicciones” en Marx: a) EI trabajo
crea al hombre. Esto significa que no es Dios
quien creé al hombre, que lo que distingue a
la humanidad de la animalidad y constituye su
dignidad, no es el pensamiento, la razdn, sino el
trabajo. Esto evidencia que en el hombre se ope-
ra un auto-engendramiento. ;Pero qué puede
significar una sociedad donde el trabajo es abo-
lido? b) La violencia es la partera de toda vieja
sociedad prefiada de una nueva sociedad. Por lo
cual, la violencia resulta ser la partera de la his-
toria. Segin Arendt, habria en Marx una glorifi-
cacion de la violencia, con el argumento de que
la propiedad de los medios de violencia esta en
el Estado, medio de dominacion de la clase do-
minante. Marx, que identifica la accién a la vio-
lencia, se levantaria en contra de la definicion
aristotélica del hombre como animal politico y
hablante (persuasion). El pensamiento y la ac-
cién son opuestos. ;Pero, en una sociedad sin
Estado y sin clases, qué hacer si la violencia es
la forma mas elevada de accién? c) Los filésofos
sélo han interpretado el mundo. Arendt piensa
que la transformacion de la sociedad esta pre-
cedida por la interpretacion, la cual mostrara
como transformar una realidad. Segin Arendt,
Marx queria “salvar a la filosofia”, sabiendo que
la tradicién era incompatible con la promocion
moderna del trabajo. Pero, al hacerlo, someti6 el
pensamiento al despotismo de la necesidad y de
las “leyes de hierro” de las fuerzas productivas.
Una vez mas, sin embargo, Marx queria “reafir-
mar la dignidad de la accién humana en contra
de la contemplacion y el relativismo histérico
moderno” (Arendt, 2008: 45-47). Por ultimo, en
relacién con el término “valor”, seglin Arendt,
Marx quiere recordar que nadie, considerado
aisladamente, puede producir valor.

Uno de los ejes principales de la teoria politica
de Hannah Arendt es su critica a lo social, debi-
do ala prioridad que concede a la estadistica, al
mercado y al consumo, veamos.

2. Critica de lo social

Para Hannah Arendt, la sociedad (de la modeni-
dad), eslapluralidad ordenada y organizada se-
gun las condiciones del momento, pero sin du-
rabilidad. La Sociedad es el hecho de estar-juntos
para personas que son dependientes-los-unos-
de-los-otros solamente debido a la necesidad. El
campo social, que es, estrictamente hablando, ni
privado ni publico, es un fenémeno relativamen-
te nuevo, cuyo origen coincide con el nacimiento
de la época moderna y que encontrd en el Esta-
do-nacioén su forma politica (Arendt, 2008).

Seglin Hannah Arendt, la aparicién de social
(“hibrido curioso”), hizo que la familia saliera
de la sombra y llegara a la luz del espacio pu-
blico para imponer una conducta, privada de
cualquier rasgo de accién. Por cierto, el yo se
rebela en contra de la sociedad - es la rebelion
de Rousseau que descubre lo intimo, en contra
de la presién de la sociedad -, pero lo intimo
s6lo refuerza la oposicién entre el yo interior
y el yo social. Es con esta rebeldia del yo que
nace el individuo moderno, con sus perpetuos
conflictos y su incapacidad de vivir en o fuera
de la sociedad. Por lo tanto, la sociedad no es
nada mas que la organizacién publica del pro-
ceso vital.

Esta sociedad exige de sus miembros que ac-
tlien como si pertenecieran a una gran familia
Unica, donde todos tienen las mismas opiniones
e intereses. Excluyendo cualquier posibilidad de
accién de parte de uno de sus miembros, pero
al mismo tiempo exige, un comportamiento uni-
forme, que sustituye a la acciéon. También se im-
pone reglas eliminando los gestos espontdneos
como modo primordial de las relaciones huma-
nas, lo que impide a las personas que aparezcan
como son en realidad. Lo social implica que se
dé prioridad a las leyes de la estadistica. Politi-
camente, esto significa que mientras la pobla-
ci6n sea mas numerosa, en un conjunto politico
determinado, mas lo social tendra probabilida-
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des de superar lo politico para constituir el es-
pacio publico (Arendt,2008).

Ademas, todo tipo de progreso de la sociedad
favorece al gobierno de la “mano invisible”, es
decir, al anonimato de una administracion ver-
dadera que se precia de ser democratica. Pero lo
peor es que las ciencias sociales tienden, como
ciencias del comportamiento, a reducir al hom-
bre, tomado en su totalidad, a un animal condi-
cionado, asimilado a un comportamiento prede-
cible (Arendt, 2009).

El caracter monolitico de la sociedad crea un
cierto conformismo, permitiendo sélo un dni-
co interés y una Unica opinién. La dominacién
social transforma a todas las colectividades
modernas en sociedades de trabajadores y em-
pleados cuyo Unico objetivo es encontrar los
medios para ganarse la vida y la de su familia.
La sociedad es la forma proporcionada para el
hecho de que los hombres dependan los unos de
los otros para vivir, y nada mas. En lo social, el
trabajo se vuelve una actividad publica esencial
para el mantenimiento de la vida. Cada uno se
convierte en un trabajador excelente; la capaci-
dad de accién y de palabra ha perdido todo tipo
de prestigio desde que la llegada de lo social les
exilid en la esfera de lo intimo y de lo privado.
Ni la educacion ni la ingeniosidad ni el talento
sabrian reemplazar los componentes del espa-
cio publico, que le asientan como el lugar de la
excelencia humana (Arendt, 2009).

La sociedad, cuando invade el espacio publico,
se cambia en una organizacién de propietarios
que, en vez de solicitar el acceso al espacio pu-
blico debido a su riqueza, exigen que se les exi-
ma con el fin de poder estar administrando su
riqueza. Esta riqueza no se convertira en algo
comun, en el sentido del mundo comun; sino
estrictamente privada. Asi constatamos que los
hombres de la modernidad tienen sélo en co-
mun sus intereses privados; lo publico se con-

4. La intimidad (profundidad del sentimiento) y lo privado no son la
misma cosa. La intimidad es el gran descubrimiento que viene de la
experiencia de lo social. La intimidad es lo que se disimula, pero no
porque nos avergonzamos, es decir, es lo que no tiene reprobacion en
el espacio pablico. La intimidad: el amor y la amistad (pero también se
debe mostrar laamistad en el lugar pablico, no se esconde la amistad,
la amistad es un medio o un camino para lo politico, se necesita de la
palabra de amigos).

vierte en una funcion del sector privado, y éste
se convierte en la mera y Unica preocupacion co-
mun. En todo caso, el descubrimiento moderno
de la intimidad aparece como una evasion del
mundo exterior, un refugio en la subjetividad
del individuo, anteriormente protegido y res-
guardado por el espacio publico. La propiedad
privada se vuelve un escondite fuera del mundo
publico, considerado como “superficial”, donde
se esconde no sdlo a su familia, sino también a
los trabajadores para separarles de la comuni-
dad, como si fueran criminales bajo vigilancia
(Arendt, 2008).

Asf vemos que lo social acaba por devastar las
esferas de lo politico y de lo intimo*, permitien-
do un solo interés y una dnica opinién. Esto no
quiere decir que Hannah Arendt menosprecie la
dimensién social; constata solamente que “se le
otorga con demasiada facilidad la preeminen-
cia, ya que la sociedad, se asimila con el “comer-
cio” de las almas, el cual procede por afinidad.
La sociedad no posee esencia colectiva propia,
vive s6lo de la realidad de sus miembros” (Even,
2007: 273).

Partiendo de lo que piensa Hannah Arendt,
podemos decir que ya no hay accion, sino sélo
comportamientos, un simple ajuste de los indi-
viduos a lo que se espera de ellos para mejorar
el desempefio del sistema social, y asi cumplir
con las exigencias del ciclo vital. Esta sumision
respecto a lo social, conduce al triunfo de lo pri-
vado. Por lo tanto, con la globalizacién (acelera-
cion de la competencia econdmica), asistimos a
la exacerbacion de esta tendencia del triunfo de
lo social, ya que la globalizacién sélo fortalece
esta tendencia ya bien arraigada en la era mo-
derna que transforma toda actividad en trabajo,
en actividad invertida cuyo objetivo principal es
ganar los medios para subsistir. En este contex-
to, “cada uno de nosotros (o casi) se ve obligado
en dedicar la mayor parte de su tiempo y de sus
esfuerzos al trabajo, que, a su vez, contribuye a
fortalecer la dominacion de lo social sobre lo po-
litico”(Poltier; 2010: 44-47).

Seglin Hannah Arendt, el trabajo y el consumo
son dos fases de un mismo proceso impues-
to al hombre por las necesidades de la vida, lo
que es otra manera de decir que vivimos en una
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sociedad de trabajadores (con la excepcion del
artista). Ser emancipado del trabajo, dice Marx,
significa emanciparse de la necesidad, lo que
finalmente significaria ser emancipado del con-
sumo también, es decir, del metabolismo natu-
ral, que es la condicién misma de la vida huma-
na” (Arendt, 2007). Nunca el trabajo da a luz a
un mundo; sélo puede repetir las condiciones
de vida. Nunca, tampoco, el consumo da a luz a
una experiencia comunitaria del mundo.

La plaza publica (agora) que antes era el espacio
politico por excelencia, se ha convertido en un
mercado, donde los artesanos vienen a exponer
e intercambiar sus productos. La caracteristica
de estos mercados se ve en que la exhibicion de
productos se acompafia de una exhibicién de fa-
bricacion (Arendt, 2007).

El homo faber es perfectamente capaz de tener
un espacio publico que le pertenece; su espacio,
es el mercado donde puede exponer los produc-
tos hechos de sus manos y recibir la estima que
él merece. Constructor del mundo, productor
de objetos, entra realmente en relacién con los
demds mediante el intercambio de sus produc-
tos. Solo se fabrica para el consumo. De esta ma-
nera, el proceso de produccién y el proceso de
adquisicién se hacen uno solo (Arendt, 2009).

La sociedad del trabajo otorga a la fuerza de tra-
bajo el mismo valor intrinseco que ella atribuye
alamaquina, es decir que esta sociedad ya no es
“humana”. Las personas que se encuentran en el
mercado de los negocios ya no son los fabrican-
tes, y ya no se encuentran como personas, sino
como propietarios de valores comerciales. Cada
intercambio se ha convertido en una actividad
publica. Los trabajadores se han transformado
en duefios de su trabajo; en efecto, los hombres
se rebajan en mercancias, porque el hombre ya
no es un ciudadano, se convirtié en productor.

Por tltimo, el homo faber también produce ob-
jetos para el uso privado; estos articulos surgen
y aparecen en publico, convirtiéndose en mer-
cancias en el mercado. El mercado es el mas
importante de los lugares publicos, donde, por
consiguiente, cualquier objeto se vuelve un va-
lor de cambio, una mercancia. Son las relaciones
sociales que le dan su valor (precio). El valor

aparece luego que ya no se considera algo como
una “cosa”, sino como una relacion, y de hecho,
como una relacién social (Arendt, 2009: 390).

Toda esta mentalidad y pensamiento condujo a
la desvalorizacién de lo politico, el cual constitu-
ye el inico espacio de defensa de los individuos
y colectividades. La dignidad del ser humano
desaparece. Los medios y los fines, con un pen-
samiento calculante® desvalorizan la palabra, las
iniciativas y la accién. Este desplazamiento de lo
politico por lo social, se transform6 en caldo de
cultivo para la promocién del nacional-socialis-
mo de Hitler.

3. Defensa de lo politico

No siempre los seguidores de movimientos y
lideres politicos son capaces de pensar por si
mismos, la mayoria de ellos repiten frases y slo-
gans sin pensar y meditar lo que ellos repiten.
Algunos son capaces de ejecutar ciegamente las
ordenes dadas por sus dirigentes y se sienten
orgullosos de ser buenos ciudadanos. Es el caso
de Adolf Eichmann, quien ingresé en el Partido
nacional sindicalista cuando Hitler subi6 al po-
der, en 1941, Eichmann recibid la orden de que
pusiera en practica la llamada Solucién final al
problema judio, que suponia la identificacion,
transporte y asesinato de todos los judios en los
campos habilitados a tal fin en Europa. A lo lar-
go de tres afios, Eichmann dirigié el genocidio
con rapidez y eficacia. A pesar del avance de las
tropas rusas, y de un Hitler perdiendo la guerra
y asustado, Eichmann exterminé a 400.000 ju-
dios en dos meses en 1944. Después de un largo
proceso (1 de enero - 15 de diciembre), fue con-
denado a muerte y ahorcado en Tel Aviv el 31 de
mayo de 1962. El dia de la ejecucién acudi6 ple-
térico, haciendo gala de que moria feliz al tener
en su haber, el exterminio de cinco millones de
seres humanos, “enemigos” del I1I Reich.

Seglin Hannah Arendt, nunca vamos a ser tan
libres como lo eran los griegos, que podian vi-
vir segtin el modo de hablar con los demas. Esta

5. Sibien es cierto que la palabra « calculante » no consta en el dicciona-
rio de lengua espaniola, lo utilizo en el sentido de medios-fin, es decir
aquel pensamiento y actitud que elimina la espontaneidad y la liber-
tad, la afirmacién de que todo vale para conseguir un fin determinado.
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libertad era como el rio que fluye libremente: li-
bertad de movimiento, donde nadie era someti-
do anadie; podia alejarse de la esfera de la nece-
sidad, la del hogar y de la familia, para enfrentar
el riesgo y el azar; y para lograr esto, precisaba
tener la virtud politica de la valentia (2007).
Pero esta libertad griega estaba enmarcada en
un marco constitucional, es decir de leyes.

Para Hannah Arendt, el hombre libre es el de la
polis®, mientras que el hombre que no es libre
es el que esta fuera de la polis. Vamos a conside-
rar en primer lugar la libertad en la polis griega,
y luego la vida que no es libre, fuera de la polis.
Se suponia que la Polis (Cassin, 2008: 32) griega
era una Constitucion, “Isonomia’ no una demo-
cracia. La palabra “democracia’, expresando ya
la dominacién de la mayoria, el reino del nu-
mero, fue inventada precisamente por quienes
se oponian a la Isonomia. Los griegos tenian la
opinién de que nadie puede ser libre, si no se
encuentra entre sus pares; por esta razon, ni el
tirano ni el déspota, ni el “duefio de una casa son
libres, incluso la idea de la legalidad era comple-
tamente desconocida anteriormente a los tiem-
pos modernos” (Arendt, 2009: 176).

Hannah Arendt utiliza las definiciones de Aris-
toteles para explicar quién es un hombre politi-
co. Elhombre es zdon politikon, para Aristételes;
Arendt traduce bios politikos, por hombre de ac-
cion’ (praxis) y de palabra (lexis). Actuar, segiin
Arendst, significa tomar una iniciativa, empren-
der, archein “comenzar, poner en movimiento
(gerere)”. Los seres humanos actdan en virtud
de su nacimiento, la accién es como un milagro,
la irrupcion de lo que es infinitamente improba-
ble. Actuar es también prattein (agere), ir hasta
el final. Para Arendt, Actuar es también un as-
pecto de la vida del espiritu que es pensar, que-
rer y juzgar. “Quién no piensa, no puede actuar”.

6. Laciudad Griega clasica.

7. Los movimientos de estudiantes de Harvard y Berkeley de los afios
50 son el ejemplo de una voluntad de actuar para cambiar desde sus
propios esfuerzos.

8. Perolaacciony la palabra son en su esencia fragiles, tres caracteristi-
cas de la accion muestran esta fragilidad; se juega en la pluralidad, se
enraiza en la natalidad, y por eso es fundamentalmente amenazada
por la hybris.

9. Lafuerza es sinénimo de la violencia, en particular cuando la violencia
es usada como medio de represion.

10. Lafuerza es sinénimo de la violencia, en particular cuando la violencia
es usada como medio de represion.
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La accién forma parte de una red humana, que
casi nunca llega a su meta. Esta insercién genera
historias que revelan el agente. La accién se ma-
nifiesta a través del lenguaje.

El hombre es también zdon logon ekhon, “un ser
vivo capaz de lenguaje” que permite que los ciu-
dadanos puedan conversar. El ser humano, en
Arendt, no es un ser social sino un ser politico.
Su espacio es la polis, y el lugar de la asamblea
publica es el agora, en donde los hombres libres
podian distinguirse como sujetos hablantes y de
la accién. Palabras y acciones® eran iguales y si-
multaneas; las palabras adecuadas llegaban en
el momento justo. La accién es una condicién
irreductible de toda vida politica (Arendt, 2010:
32).

El espacio de la polis era el de la libertad y de
la felicidad (eudaimonia). Ser libre significaba
haber superado las necesidades de la vida coti-
diana. Asi, el jefe de familia, que también era el
amo de los esclavos, era libre cuando dejaba el
hogar para entrar en la esfera de la vida politica.
Era considerado el igual de los demas de condi-
cion similar. El ciudadano, el hombre de la polis,
vivia entre sus compafieros y solo tenfa que tra-
tar con ellos. El hombre libre escapaba asi a la
desigualdad inherente de la vida fuera de la po-
lis. Los esclavos estaban sometidos a la voluntad
del amo, mientras el amo como ciudadano esta-
ba sujeto a las leyes de la polis (Arendt, 2010).

El hombre libre se caracteriza por su valentia.
La vida del hombre libre era buena en la medida
en que habia dominado sus necesidades basicas
vitales. Se sentia liberado de cualquier “trabajo
y obra”, ya no era sujeto al “proceso biol6gico”.
Vivir en la polis, es actuar politicamente; la polis
es el lugar donde todo se decide por la palabray
la persuasion.

Ahora debemos considerar el espacio familiar.
Para el hombre de la polis, vivir fuera de su po-
lis, es ser un jefe absoluto: actuar con fuerza y
violencia por las necesidades de la vida familiar.
Para Arendt, este espacio fuera de la polis es el
espacio pre-politico; lugares donde los humanos
viven juntos, procrean y trabajan para satisfa-
cer sus multiples necesidades. Es el lugar de la
fuerza’®, de la violencia'® y de todas las artimafias
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para satisfacer las necesidades de la vida. Este
es el lugar de la esclavitud, de la sumision, de la
dependencia -douleia- y la desigualdad. Aqui, la
libertad no existe. El sentido de la familia se ata
al hogar, a la casa, al dinero y a los esclavos; en
fin, a todo lo que es propiedad de la familia.

Pero con el tiempo, con Platén, Aristételes y So-
crates, el significado de la polis va a cambiar. Van
a dividir a la polis en gobernantes y gobernados
(Romeyer; 2011). Con la llegada del cristianismo
comienza el desprecio de la politica. Entende-
mos entonces que sera necesario tener valor
para dedicarse de nuevo a la politica (Arendt,
2010). Si bien es cierto que segiin Hannah Aren-
dt, existe una separacion entre el cristianismo y
la politica, es el te6logo peruano Gustavo Gutié-
rrez quién concibe el cristianismo en la teologia
de la liberacién como una “teologia de salvacion
en condiciones concretas, histdricas y politicas
(-...), es una reflexién a partir de la praxis del
hombre, una relectura del evangelio a partir de
la solidaridad con los pobres y los oprimidos”
(Touraine, 1982: 111). El te6logo peruano estu-
vo muy comprometido politicamente, en el sen-
tido de Hannah Arendt. Recordemos que las Co-
munidades eclesiales de base (Cebs) pasaban de
la religion a la politica, la lucha por sobrevivir, la
protesta social y la vida espiritual eran insepa-
rables. Las Cebs eran espacios de participacion,
de palabra y de acci6n, no muy lejanas, aunque
confesionales, de las experiencias griegas de los
tiempos anteriores a Platén y Aristdteles.

Para Aristételes, la polis es el espacio de garantia
contra la futilidad de la vida individual. Entre los
griegos, la palabra “ptiblico” se refiere a todo lo
que aparece en publico, lo que puede ser visto
y oido por todos (apariencia), y que goza de la
mayor publicidad posible. Es la presencia de los
demas, que estan viendo lo que nosotros vemos,
oyendo lo que oimos; es lo que nos asegura de
la realidad del mundo y de nosotros mismos. El
dolor; el sufrimiento y la muerte (desaparicion
de la apariencia), es decir, retirarse de un mun-
do durable, no aparece. El amor es un asunto
privado, mientras que la amistad es publica.

Para Arendt, el cristianismo se esforzé para pro-
porcionar un vinculo lo suficientemente fuerte
entre los hombres para reemplazar este mundo
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publico. Se habla entonces de fraternidad cris-
tiana y de todas las relaciones que tendran la ca-
ridad como base. Segin Hannah Arendst, “la cari-
dad no puede fundar un espacio publico”; pero,
como veremos mas adelante, una experiencia de
fe auténtica, puede conducir a un compromiso
social y politico de libertad y de fraternidad. En
la posicion de Gianni Vattimo, el cristianismo, en
lugar de identificarse como unareligion entre las
otras, reforzando su caracter distintivo, tanto en
el plano dogmatico como en el de la predicacién
moral y de la cohesién disciplinaria, deberia de-
sarrollar su propia vocacion laical. Recordemos
que el cristianismo desde sus comienzos tuvo
un fuerte componente misionero, de ahf que el
cristianismo debe ser el promotor de espacios
de libertad para el didlogo entre religiones. Hay
que dejar de lado el Dios de la metafisica en lu-
gar de un ser ontoldgico, es decir del Verbum, del
Logos, de la palabra intercambiada, en cuanto
seres histéricos (Vattimo, 2004: 151).

Hannah Arendt no recurre solamente a la vida
politica de los griegos, ni a los origenes del cris-
tianismo, sino también a la sabiduria de los ro-
manos. Por ejemplo, en la Republica romana, la
autoridad, y no la violencia, regula la conducta
de los ciudadanos (Arendt, 2010). No es el yo
natural que entra en la Corte, es una persona
con derechos y deberes, e instituida por la ley,
que comparece ante la ley, la cual no es de ins-
piracién divina. Para los romanos, el final de la
guerra no era Unicamente la derrota del enemi-
go o la restauracion de la paz; la guerra sélo ter-
minaba satisfactoriamente, para ellos, cuando
los antiguos enemigos de antes se convertian en
“amigos” y aliados (socii) de Roma. La ambicién
de Roma no era someter al mundo entero a su
poder, a su imperium, sino lograr en todos los
paises de la tierra un sistema de alianzas. Como
decia Saint-Just: “El mundo esta vacio desde que
los romanos no estan y esta ocupado por su re-
cuerdo, que es ahora nuestra unica profecia de
libertad.” El estaba haciendo eco a las palabras
de John Adams, para quien “la constitucion ro-
mana habia formado el pueblo mas noble y mas
poderoso que existio en la historia” (Arendt,
2010: 290).

Por el contrario, como deciamos antes, el espa-
cio publico desaparece casi por completo de las
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preocupaciones de las personas en los tiempos
modernos. En la modernidad, se admira todo, el
dinero se convierte en el denominador comtn
de todas las necesidades que se deben satisfa-
cer. Los hombres “estdn privados de ver y de
escuchar a los demads, como de ser vistos y es-
cuchados por los demads; todos son prisioneros
de la subjetividad de su propia experiencia sin-
gular” (Arendt, 2010: 99). Los seres humanos
pierden la libertad y se transforman en entes
que son manejados por las maquinas. Han per-
dido la capacidad de pensar y de actuar.

En definitiva, para Arendt, la libertad en el senti-
do positivo, so6lo es posible entre iguales; se con-
creta con limites y al interior de limites espaciales
(209). Teseo, fundador de Atenas, decfa que “es
la polis, el espacio de las proezas libres del Hom-
bre y de sus palabras vivas, que le da su resplan-
dor a la vida”(209). De ahi que el pensamiento
de Hannah Arendt tiene la finalidad de recuperar
el espacio publico, lugar de manifestacion de los
ciudadanos, ya que la reduccién al espacio priva-
do delos individuos y las colectividades, significa
la muerte politica de los ciudadanos.

En resumen, la capacidad de pensar no es el
privilegio de unos pocos. Tenemos que reencon-
trar las experiencias en lugar de las doctrinas,
incluso si el pensamiento es, por naturaleza, sin
ningun resultado. Hannah Arendt propone co-
ger como modelo un hombre que pensé sin con-
vertirse en un filésofo, un ciudadano entre los
ciudadanos. En el caso de América Latina, pocos
pensadores han sido capaces de reconocer la ca-
pacidad de pensar de los pueblos ancestrales; es
lamentable que a menudo se haya afirmado que
los indigenas constituyen un obstaculo para al
desarrollo econdmico y social de los paises.
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