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Introduccion

Actualmente, la contaminacién ambiental resulta un problema social realmente
preocupante a nivel mundial, debido a las consecuencias negativas que causa
en los diferentes ecosistemas naturales. Ademds, repercute negativamente en
el goce de los derechos humamos de las personas, llegando a afectar incluso el
derecho basico y fundamental, que es el derecho alavida.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) ejerce un importante
rol en la proteccién y garantia de los derechos humanos; sus organismos (CIDH
y Corte IDH) a través de sus diferentes pronunciamientos han contribuido en el
desarrolloy ejercicio de los derechos. La Corte IDH, que es el érgano jurisdiccio-
nal, sin duda, ha jugado un rol trascendental al respecto, mediante el ejercicio de
su competencia contenciosay consultiva. Esta tltima ha sido objeto de un debate
doctrinario respecto a si las mismas poseen o no un caracter vinculante. Esto
mismo es lo que se tratard de discernir en este estudio.

En el presente trabajo, se realiza un analisis técnico y juridico de la Opinién Con-
sultiva OC- 23/17, que relaciona el cuidado del Medio Ambiente con los Derechos
Humanos. Esta opinién consultiva fue solicitada por la Reptblica de Colombiay,
luego de admitida y del trimite correspondiente, fue emitida por la Corte IDH el
15 de noviembre de 2017. Todo esto, con el fin de conocer su relevancia y efectos
juridicos. El presente estudio estd estructurado en cinco capitulos; en el primer
capitulo, se encuentra el planteamiento del problema, la hipédtesis, la unidad
de anilisis, los objetivos, el contexto del caso y sus antecedentes. En general, el
marco normativo y teérico. Ademas, se refiere a lal6gica que vincula los datos, al
analisis e interpretacién, a la cronologia del caso objeto de andlisis, y a las fuentes
de consulta y recursos utilizados. El segundo capitulo contiene un andlisis nor-
mativo de la figura de la Opinién Consultiva ante la Corte IDH, comenzando con
una breve referencia al SIDH, para luego pasar al andlisis que aborda el punto de
vista de la Corte IDH.

El tercer capitulo se centra, en el andlisis de la solicitud de Opinién Consultiva
presentada por la Repiublica de Colombia. Resume las consideraciones juridicas
y de hecho que originaron la consulta, los parametros especificos de la consulta
y la reformulacién que efectud la Corte IDH a las preguntas planteadas por el
Estado consultor.

El tercer capitulo realiza un andlisis de la Opinién Consultiva OC-23/17. El
andlisis abarca los principales temas tratados por el Tribunal de la Corte IDH.
Entre esos temas, estdn: la relacién del medio ambiente con los demds derechos
humanos, el derecho a un medio ambiente sano como un derecho auténomo de
dimensién individual y colectiva; y, finalmente, las obligaciones de los Estados
frente a posibles dafios ambientales transfronterizos. Asi también, entre estas
obligaciones se analiza: la prevencién, precaucién, cooperacién y obligaciones
de procedimiento.
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El dltimo capitulo se refiere a los efectos de la Opinién Consultiva OC-23/17
respecto al Estado ecuatoriano. En este capitulo se analiza, brevemente, el
control de la convencionalidad y constitucionalidad, la historia constitucional y
el marco normativo ecuatoriano sobre el derecho al medio ambiente sano.

Marco teérico

Planteamiento del problema

La contaminacién es uno de los problemas ambientales de mayor relevancia
que afecta a nuestro planeta y sus habitantes. Segiin datos de la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS), nueve de cada diez personas respiran aire con altos
niveles de contaminantes. A consecuencia de esto, siete millones de personas
mueren anualmente, de las cuales mds del 90% viven en paises en vias de desa-
rrollo (Organizacién Mundial de la Salud, 2018).

El cambio climético, es otro de los problemas que enfrenta el mundo entero y
constituye un gran desafio para la humanidad, debido a que nos encontramos
en un momento decisivo. El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climdtico* (IPCC), en su informe especial® (2018), recomendd limitar el
calentamiento global a 1,5°C en lugar de 2°C, lo que favorecerd a la biodiversi-
dad, ecosistemas y seres humanos. Para alcanzar este objetivo, es necesaria la
implementacién de instrumentos politicos, innovacién tecnolégica, cambio de
comportamiento de las personas y cooperacién internacional.

En septiembre del afio 2000, la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) aprobd la Declaracién del Milenio, en la que los lideres
mundiales se comprometieron a cumplir los Objetivos del Desarrollo del
Milenio (ODM), hasta el afio 2015. Posteriormente, se aprobd la Agenda 2030

1 Organo de las Naciones Unidas que se encarga de evaluar los conocimientos cientificos relativos al
cambio climatico. Establecido en 1988 por la Organizacién Meteoroldgica Mundial y el Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente a fin de que facilitase a los responsables de las poli-
ticas evaluaciones periddicas de la base cientifica del cambio climatico, sus impactos y sus futuros
riesgos y las opciones de adaptacién y mitigacién.

2 Informe especial del IPCC sobre los impactos del calentamiento global de 1,5 °C con respecto a los
niveles preindustriales y las trayectorias correspondientes que deberian seguir las emisiones mun-
diales de gases de efecto invernadero, en el contexto del reforzamiento de la respuesta mundial a la
amenaza del cambio climatico, el desarrollo sostenible y los esfuerzos por erradicar la pobreza.

Revista IURIS) No. 19.1 (2024)
- 147 - ISSN: 2602-8425



El derecho al medio ambiente sano en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
Analisis del caso Opinién Consultiva OC-23/17

para el Desarrollo Sostenible, que contiene los Objetivos del Desarrollo Soste-
nible? (ODS), todos los paises deben alcanzar hasta el afio 2030 (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2016). Dentro de estos dos grupos de objeti-
vos, se considera la necesidad de proteccién del medio ambiente.

En la actualidad, existe una mayor aceptacién del vinculo entre los derechos
humanos y el medio ambiente. Asi lo evidencian los diferentes instrumentos
internacionales, decisiones judiciales, estudios académicos, doctrina, incorpo-
racién de la naturalezay el derecho al medio ambiente sano en las Constituciones
de diversos paises y, particularmente, la Opinién Consultiva objeto de andlisis
del presente trabajo. Este tltimo documento enfatiza la relacién de interdepen-
dencia e indivisibilidad entre estos derechos. Sin embargo, en esta relacién atn
existen cuestiones pendientes que necesitan atenciéon (Naciones Unidas, 2018).

Si bien el derecho al medio ambiente sano ha experimentado un importante
desarrollo y, actualmente, se encuentra reconocido a nivel interno en la legisla-
cién de varios paises*y a nivel internacional. No obstante, en el SIDH, antes de
la emisién de la Opinién Consultiva objeto de este andlisis, no se habia desarro-
llado el contenido del derecho a un medio ambiente sano, su relacién con otros
derechos y las acciones necesarias por parte de los Estados para garantizar el
pleno ejercicio del mismo, situaciones que son necesarias analizar a fin de esta-
blecer sus efectos.

En tal virtud, si existe una relacién de interdependencia e indivisibilidad entre
los derechos humanos y el medio ambiente, scudl es el efecto juridico de la
Opinién Consultiva OC-23/17? ;Debe el Estado ecuatoriano, al ser parte de la
CADH, cumplir con las obligaciones para la proteccién del medio ambiente esta-
blecidas en la misma? “Los seres humanos son parte de la naturaleza y nuestros
derechos humanos estan interrelacionados con el entorno en que vivimos. Los
dafos ambientales interfieren en el disfrute de los derechos humanos..” (Knox,
2018, p.3). En nuestro pais, el derecho a gozar de un ambiente sano se encuentra
constitucionalizado, siendo necesaria la adopcién de medidas y acciones que
garanticen el mismo. Macias (2011) afirma: “La constitucionalizacién del medio
ambiente estd intimamente ligada a la creacién de nuevos derechos colectivos y a
su consagracién como un nuevo derecho humano fundamental” (p.153).

Las opiniones consultivas emitidas por la Corte IDH han contribuido favorable-
mente al desarrollo de los paises; sin embargo, existe una amplia discusién en
cuanto a su naturaleza. Al respecto Hitters (2008) considera que: “..no obstante

3 Contiene 8 objetivos: 1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre. 2. Lograr la ensefianza primaria
universal. 3. Promover la igualdad de género y la autonomia de la mujer. 4. Reducir la mortalidad
infantil. 5. Mejorar la salud materna. 6. Combatir VIH, paludismo y otras enfermedades. 7. Garan-
tizar la sostenibilidad del medio ambiente. 8. Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

4  Paises que consagran el derecho al medio ambiente sano: Ecuador, Guatemala, México, Chile,
Costa Rica, Paraguay, Pert, Bolivia, El Salvador, Brasil, Nicaragua, México, Colombia, Venezuela,
Panama y Republica Dominicana.
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que tales opiniones no son obligatorias en sentido estricto, su fuerza radica en la
autoridad moral y cientifica de la Corte; (...) y tiene por objeto coadyuvar al cum-
plimiento de las obligaciones internacionales de los estados americanos..” (p.149).

Proposiciones o hipétesis

Este estudio parte de la siguiente hipétesis: Si el Estado ecuatoriano es parte
de la CADH, entonces debe cumplir las obligaciones establecidas en la Opinién
Consultiva OC-23/17, a fin de hacer efectivo el derecho a un medio ambiente sano
y, por ende, alcanzar la proteccién y garantia de los demas derechos humanos,
debido al efecto erga omnes de la misma.

Unidad de analisis

Analisis del caso N° OC-23/17, referente a la Opinién Consultiva solicitada por la
Republica de Colombia, que fue presentada el 14 de marzo de 2016 ante la Corte
IDH, la que por unanimidad emiti6 la misma el 15 de noviembre de 2017, a través
de la cual el organismo se pronuncié respecto al alcance del término jurisdiccién
en el articulo 1.1 de la CADH a efectos de la determinacién de las obligaciones de
los Estados respecto de la proteccién del medio ambiente y en lo referente a las
obligaciones derivadas de los deberes de respetar y garantizar los derechos a la
vidayalaintegridad personal, en el contexto de la proteccién al medio ambiente.

Objetivos

El objetivo general del estudio fue determinar el efecto juridico de la Opinién
Consultiva OC-23/17, respecto al Estado ecuatoriano y conocer si este debe
cumplir las obligaciones determinadas en la misma. Este objetivo implica
también unos objetivos especificos: 1. Examinar la naturaleza y el caracter de las
opiniones consultivas en el caso ecuatoriano; 2. Identificar el marco normativo
que regula la figura de la Opinién Consultiva OC-23/17, 3. Describir las acciones
consagradas en la normativa ecuatoriana a fin de cumplir las obligaciones deter-
minadas en la OC-23/17.

Contexto del caso
La Opinién Consultiva OC-23/17 se refiere, en primer lugar, a la proteccién del

medio ambiente como una condicién necesaria para la garantia de los derechos
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humanos reconocidos en la CADH, con especial referencia al derecho a un
medio ambiente sano. La degradacion del medio ambiente, repercute negati-
vamente en el goce de los derechos humanos, pues “..varios derechos de rango
fundamental requieren, como una precondicidén necesaria para su ejercicio, una
calidad medioambiental minima, y se ven afectados en forma profunda por la
degradacién de los recursos naturales” (Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 2004, p.82). Al respecto (Zaffaroni, 2014) afirma:

El ecologismo juridico en general reconoce al medio ambiente la condicién de bien
juridico y como tal lo asocia a lo humano por la via de los bienes colectivos o
bien de los derechos humanos (...) La propia tutela constitucional del medio am-
biente seguia claramente la tradicién de considerarlo como un derecho humano
(p.65-66).

El derecho a un medio ambiente sano ha sido definido como “...el derecho de las
personas a desarrollarse en un medio adecuado, saludable y propicio para la vida
humana..” (De Luis, 2018). Se lo puede distinguir desde una visién antropocen-
trista desde la demanda de una justicia ambiental paralas personas;y desde otra,
en términos ecoldgicos se centra en la proteccién de la naturaleza como sujeto
de derechos. Desde esta tltima, se considera sus ecosistemas, ciclos vitales
y procesos evolutivos. En todos los casos, se debe tener en cuenta que si no se
respetan los derechos de la naturaleza no se podrd garantizar el derecho a un
medio ambiente sano (Acosta & Martinez, 2011).

Este derecho, histéricamente, ha experimentado un importante desarrollo.
Actualmente, se encuentra reconocido en algunos instrumentos internacionales.
Especificamente, en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador” (PSS). Este protocolo, en su articulo 11 sefiala: “1.
Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con
servicios publicos basicos. / 2. Los Estados partes promoverdn la proteccién,
preservacion y mejoramiento del medio ambiente” (ndm. 1y 2).

A nivel interno, la actual Constitucién ecuatoriana, en su seccién segunda,
reconoce el derecho a un ambiente sano®. Sin embargo, se debe tener en cuenta
que “..los derechos a un ambiente sano son parte de los Derechos Humanos, y
que no necesariamente implican Derechos de la Naturaleza” (Acosta & Martinez,
2017, p.2943). El hecho de que se hayan reconocido los derechos de la naturaleza
no afecta la proteccién y garantia del derecho a un ambiente sano, generalmente,
conocido como derecho de tercera generacién, pues en Latinoamérica varios
paises lo consagran en su legislacion (Gudynas, 2014).

5 Art. 14.- Se reconoce el derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equi-
librado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay.
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En definitiva, el derecho a un medio ambiente sano constituye un derecho
auténomo y fundamental. Esta afirmacién se sustenta en el argumento de que
no es posible concebir al ser humano, en su sentido pleno, sin que se le garan-
tice el derecho a gozar de un entorno adecuado y ecolégicamente equilibrado
que le permita desarrollar todas sus capacidades y gozar de una vida digna
(Canovas, 2018).

El término jurisdiccién es otro de los elementos relevantes en este caso: “En
sentido estricto, por jurisdiccién se entiende la funcién publica de administrar
justicia, emanada de la soberania del Estado y ejercida por un érgano especial”
(Echandia, 1999, p.95). A nivel internacional, se la entiende como la “...actividad
publica realizada por 6rganos competentes nacionales o internacionales, con las
formas requeridas por la ley, en virtud de la cual (...) se aplica el orden juridico
establecido para dirimir conflictos y controversias...” (Tellechea, 2016, p.206).

En cuanto a la jurisdiccién de los Estados parte de la CADH, si bien no ha sido
definida expresamente, este instrumento se refiere a ella y se entiende que, para
que el Estado sea responsable, es necesario que el hecho tenga lugar dentro de
sujurisdiccién. Al respecto, la Corte IDH, en la opinidn consultiva, sefialé que:

..el uso del término jurisdiccién en el articulo 1.1 de la Convencién America-
na, implica que el deber estatal de respeto y garantia de los derechos humanos
se debe a toda persona que se encuentra en el territorio del Estado o que de
cualquier forma sea sometida a su autoridad, responsabilidad o control... (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2017, p.34).

A fin de establecer las obligaciones de los Estados en lo referente a los deberes
de respetar y garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal en el
contexto de la proteccién al medio ambiente, es necesario destacar algunos prin-
cipios basicos en materia ambiental a los que se refiere la Corte IDH.

La prevencidn, segin el Diccionario del Espafiol Juridico de la Real Académica
Espaiiol (2016), es el “principio de la politica ambiental que supone adoptar las
medidas necesarias para evitar los dafios al medioambiente preferentemente
en su fuente de origen, antes que contrarrestar posteriormente sus efectos
negativos”. Es el “(c)onjunto de medidas adoptadas con la finalidad de reducir o
eliminar los impactos ambientales de actividades o productos”. Por lo tanto, los
principios son aquellas acciones orientadas a evitar un dafio ambiental inminen-
te. Al respecto Ortega y Alonso (2013) consideran que este principio:

Es fundamental la actuacién ambiental, debido al alto potencial de irreparabili-
dad de los dafios ambientales, y se cifra, como es ficil colegir en la potestad del
sometimiento de las actividades con riesgo ambiental a los respectivos contro-
les, tanto previos, como de funcionamiento (p.40).
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El principio de precaucién es aquel que “contribuye especificamente con la toma
de acciones, es decir, no se requiere la existencia real y tangible de un dafo sino
la posibilidad de que pueda existir un riesgo...” (Tacuri & Valarezo, 2019, p.139).
Este principio, a nivel internacional, se encuentra consagrado en la Declaracién
del Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; y a nivel interno, la Constitucién
ecuatoriana reconoce tanto el principio de prevencién (art. 389) como el de pre-
caucién (art.13). Estos dos principios estin orientados a la proteccién del medio
ambiente; sin embargo, se distinguen en cuanto a su antecedente de accion, pues
“..la prevencién es una conducta racional frente a un mal que la ciencia puede
objetivar y mensurar (...) La precaucién, por el contrario, enfrenta a otra natura-
leza de la incertidumbre (...) de los saberes cientificos en si mismos...”” (Cafferatta,
2004, p.167). Es decir, en el primero, la existencia del dafio es cientificamente
comprobado; mientras que en el segundo, no.

La cooperacién es un principio fundamental a nivel internacional, a fin de hacer
efectiva la protecciéon ambiental, en el sentido de que “.la cooperacién y la
politica publica, es el camino de contrapeso de la incidencia de las soberanias
nacionales en la gestién de recursos que son (...) globales y que comprometen por
tanto a todos los Estados..” (Gorosito, 2017, p.123). Este principio se encuentra
reconocido en el art. 7 de la Declaracién del Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo de 1992 y en la CADH.

Finalmente, es importante referirnos a la figura de la Opinién Consultiva. Segin
Hitters (2008) “Se trata, de un método judicial alterno, por medio del cual se
puede lograr la interpretacién de la Convencién sub examine, y de otros tratados
atinentes a los derechos humanos en el sistema interamericano” (p.148). Al
respecto, la Corte IDH ejerce una doble funcién, contenciosa y consultiva. Sobre
la naturaleza de esta tltima funcién existe una amplia discusién doctrinaria.

Algunos autores consideran que la Opinién Consultiva “es eminentemente ju-
ridica” (Salvioli, 2004, p.13). Afiaden que “en el ejercicio de la misma no estd lla-
mado a resolver cuestiones de hecho sino a desentrafar el sentido, propdsito y
razén de las normas internacionales sobre derechos humanos” (p.13).

Sin embargo, con el transcurso del tiempo, estos pronunciamientos han ido
adquiriendo fuerza e incluso los paises los han adaptado en sus legislaciones. En
el caso de Ecuador, los instrumentos internacionales estdn, incluso, por encima de
la Constitucién. Esto ocurre si sus normas son mds favorables para la proteccién
de derechos humanos; es decir, se “otorga un valor privilegiado a instrumentos
que, no siendo estrictamente tratados internacionales, juegan un rol trascenden-
tal en la proteccién de los derechos de las personas” (Salazar et al., 2019, p.125).
Consecuentemente, Ledn (2019) afirma: “al ser parte el Ecuador de la CADH tiene
el deber de incorporar los estindares establecidos en las opiniones consultivas,
emitidas por la Corte IDH en el ejercicio de su funcién consultiva’ (p.57).
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Antecedentes

Entre tratadistas no existe acuerdo sobre el origen general del derecho ambien-
tal. En Latinoamérica, un primer periodo inicia con el siglo XIX y concluye en
el modelo de desarrollo econémico de las recetas Brenton Woods. El segundo
periodo inicia con la Conferencia sobre el Medio Humano celebrada en Estocol-
mo en 1972, seguida de un esfuerzo global por sistematizar las normas existentes
y consolidar la dispersién legal. La Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro, en 1992,
fue otro hito en la historia del derecho internacional. Con esta cumbre, el proceso
de institucionalizacién publica y privada se consolidd. Actualmente, la mayoria
de paises latinoamericanos cuentan con normas y autoridades ambientales, lo
que sin duda se halogrado en un marco de lucha de la sociedad civil (Ribadeneira
Sarmiento, 2016).

Eneldmbito internacional, el derecho a un medio ambiente sano ha ido cobrando
fuerza llegando a constituirse en un derecho humano auténomo; y actualmente,
se lo ha reconocido tanto a nivel internacional como nacional, en las legislacio-
nes de algunos paises. El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales de 1966, la Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano de 1972, la Declaracién del Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
de 1992 se referian a este derecho. Sin embargo, no lo reconocian como tal (Vernet
&Jaria, 2007). La CADH de 1978, ratificada por Ecuador el 8 de diciembre de 1977,
fue posteriormente complementada con el PSS de 1988 en el que expresamente
se reconocié el derecho a un medio ambiente sano.

A nivel interno “el legislador ecuatoriano realizé dos importantes reformas a su
Carta Magna, en 1983 y 1996, respectivamente” (Morales, 2013, p. 3). Enla primera
reforma se incorpord el derecho de los ciudadanos a vivir en un medio ambiente
sano. En la segunda, el concepto de “desarrollo sustentable” (Martinez, 2019,
p-3). La Constitucién de 1998 reconocia el derecho a un medio ambiente sano®
dentro de los derechos colectivos. Por su parte, la Constitucién de 2008 reconocid
el derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equili-
brado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay” (Avila, 2008).

En cuanto a los antecedentes de la Opinién Consultiva OC-23/17, inicialmente la
Republica de Colombia con fundamento en el articulo 64.1 de la CADH, presenté
la solicitud ante la Corte IDH en la que se refiri6 a las principales consideraciones
que originaron la consulta, entre ellas podemos citar:

La grave degradacion del entorno marino y humano de la Regién del Gran Ca-
ribe que puede resultar de las acciones y omisiones de los Estados riberefios
del Mar Caribe... En particular, responde al desarrollo de grandes obras de
infraestructura en el Regién del Gran Caribe, que, debido a sus dimensiones

Constitucién ecuatoriana de 1998, art. 26, numeral 6 y Art. 86.
7 Constitucién de la Reptiblica del Ecuador de 2008, art. 14.
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y permanencia en el tiempo, pueden ocasionar un daiio significativo al medio
ambiente marino y, en consecuencia, a los habitantes de las costas e islas ubi-
cadas en esta region, que dependen de dicho ambiente para subsistir y para su
desarrollo... (Corte IDH, 2017, parr.2).

El Caribe se define, generalmente, como una entidad espacial propia. En parti-
cular, como una regién. Su interés en definirla radica en su importancia cultural,
politica, y ambiental. Tradicionalmente, en la Geografia, el continente america-
no se divide en tres grandes subcontinentes: América del Norte, América del Sur
y América del Centro. Esta tltima abarca las Antillas, la América Central y el Mar
Caribe (Mateo, 2013).

La contaminacién en el Caribe colombiano estd directamente relacionada con las
presiones que ejercen el desarrollo econémico de la regién, el manejo inadecuado
de los desechos producidos, el déficit de plantas de tratamiento de vertimientos
domésticos e industriales. Todos estos han sido originados por el incremento de
industrias y asentamientos humanos. La zona costera en el Caribe abarca una
gran variedad de ecosistemas, los cuales continuamente son afectados de forma
directa o indirecta por la presencia de los contaminantes que llegan hasta ellos
(Tous et al., 2007).

El Estado solicitante manifestd, ademas, que este problema atafie atoda la comu-
nidad internacional y no dnicamente a los Estados de la Regién, pues debido a
la construccién de estas obras en el drea maritima, los dafios facilmente pueden
traspasar las fronteras de los Estados. Esto se debié a la interconexién ecoldgica
y oceanografica que ha hecho necesaria la cooperacién de los distintos Estados a
fin de mitigar posibles dafios ambientales transfronterizos.

Todas estas circunstancias, llevaron a la Repiblica de Colombia a presentar una
solicitud de Opinién Consultiva ante la Corte IDH, el 14 de marzo de 2016. Esta
consulta fue presentada con base especificamente en cuatro interrogantes. En
virtud de la misma, la Corte IDH en ejercicio de sus facultades reformulé las
preguntas y las estableci6 concretamente en dos que son las siguientes: 1. ;De
acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San José, deberia consi-
derarse que una persona, aunque no se encuentre en el territorio de un Estado
parte, podria estar sujeta a la jurisdiccién de dicho Estado en el marco del cum-
plimiento de las obligaciones en materia ambiental? 2. ;Qué obligaciones tienen
los Estados, a partir del deber de respetar y garantizar los derechos alavidayala
integridad personal, en relacién con danos al medio ambiente?

En este pronunciamiento, se realiza un extenso andlisis en lo referente ala protec-
cién del medio ambiente y a los derechos humanos, el alcance del término juris-
diccibn y las obligaciones estatales frente a posibles dafios al medio ambiente.

En funcién de aquello, la Corte IDH establecié que existe una relacién de inter-
dependencia e indivisibilidad entre los derechos humanos, medio ambiente
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y el desarrollo sostenible y que, por lo tanto, todos los derechos humanos son
vulnerables a la degradacién ambiental, pues su disfrute depende de un medio
ambiente propicio. Consecuentemente, el derecho humano a un medio ambiente
sano es un derecho auténomo, con connotaciones individuales y colectivas. De
igual manera, la Corte IDH sostiene que el término jurisdiccién conlleva la obli-
gacién de garantizar y respetar los derechos de todas las personas que estén en
el territorio de un Estado o que, de otra forma, esté sometida a su autoridad,
responsabilidad o control.

Finalmente, este organismo estableci6 que las obligaciones de los Estados frente
a posibles dafios al medio ambiente son la prevencién, precaucién, cooperacién
y obligaciones de procedimiento que comprende el acceso a la informacién, la
participacién publica y el acceso a la justicia.

Légica que vincula los datos

Elestudio partié de preguntarse: ;Cudl es el efecto juridico de la Opinién Consul-
tiva OC- 23/17 respecto al Estado ecuatoriano y si debe este cumplir las obligacio-
nes determinadas en la misma? A esta pregunta se aflade: ;Cudl es la naturaleza
de la Opinién Consultiva y su caracter?, ;cual es el marco normativo que regula
la Opinién Consultiva y que Estados estan facultados para solicitarla?, ;como
influye el medio ambiente en el goce de los derechos humanos reconocidos tanto
en la normativa nacional como internacional, en el contexto de la interdepen-
dencia de los derechos?, y ;qué derechos y acciones se consagran en la normativa
ecuatoriana a fin de cumplir con las obligaciones determinadas en la Opinién
Consultiva OC-23/17?

Localizacion de las fuentes de datos

Para la realizacién de este trabajo, en primer lugar, se procedié a identificar y
localizar el caso sujeto de analisis: la Opinién Consultiva OC-23/17, misma que
se obtuvo a través de medios electrénicos, en la pigina web de la Corte IDH, en
la que constan todas de las opiniones consultivas emitidas por este organismo.
Luego de identificar el caso y de realizar una lectura comprensiva y critica del
mismo, se procedid a investigar y analizar sus antecedentes y contexto, teniendo
como base la solicitud que presentd la Republica de Colombia.

Ademas, se realizaron entrevistas virtuales a tres expertos en la materia, y los
actores elegidos fueron: Dr. Joaquin Lépez Abad, docente de la Universidad
del Azuay; Dr. Hugo Echeverria, abogado especialista en materia ambiental y;
la Dra. Shileny Vega, asesora legal de Area de conservacién arenal Tempisque,
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del Sistema Nacional de Areas de Conservacién Costa Rica. Estas personas
aportaron grandemente en la determinacién del alcance, efectos y relevancia de
esta Opinién Consultiva en el SIDH y a nivel interno de los Estados. Ademas,
se analizaron documentos legales, doctrinarios y jurisprudenciales, tanto nacio-
nales como internacionales, relacionados al caso objeto de analisis. Todas estas
herramientas permitieron un analisis e interpretacién certeros y adecuados, a
fin de desarrollar el informe final.

Analisis e interpretacion

La finalidad del presente estudio fue analizar la Opinién Consultiva OC-23/17,
con el propdsito de establecer cudl es el efecto juridico de este pronunciamiento.
La investigacién es de corte cualitativa. Analiza los antecedentes, admisién de la
OC-23/17 presentada por la Republica de Colombia, asi como el pronunciamien-
to de la Corte IDH, emitido el 15 de noviembre de 2017, asi como sus efectos y
relevancia. Luego de la obtencién y anilisis minucioso de todo el material, se
procedié a estructurarlo de manera coherente y 16gica, para finalmente, realizar
la redaccién del informe final.

El estudio parte de un informe previo sobre la Opinién Consultiva solicitada por
la Republica de Colombia que se presentd ante la Secretaria de la Corte IDH el
14 de marzo de 2016 y, finalmente, la Corte IDH emiti la Opinién Consultiva
0C-23/17, el 15 de noviembre de 2017. El expediente de dicho documento se
encuentra codificado con el nimero OC-23/17 del estado consultor denominado
Republica de Colombia. El organismo consultado fue la Corte IDH. Su preten-
sién fue la absolucién de la solicitud de Opinién Consultiva presentada y pro-
nunciamiento de la Corte IDH respecto al alcance del término jurisdiccién en
el articulo 1.1 de la CADH a efectos de la determinacién de las obligaciones de
los Estados respecto de la proteccién del medio ambiente y en lo referente a las
obligaciones derivadas de los deberes de respetar y garantizar los derechos a la
vidayalaintegridad personal, en el contexto de la proteccién al medio ambiente.
En la tabla 1, se han sistematizado todos los datos relacionados con la evolucién
que ha sufrido el caso de esta opinién consultiva.
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Tabla1

Evolucién del caso Opinién Consultiva OC-23/17

FECHA DESCRIPCION

14 de marzo La Reptblica de Colombia presentd una solicitud de Opinidén

de 2016 Consultiva sobre las obligaciones de los Estados en relacién con
el medio ambiente en el marco de la proteccién y garantia de los
derechos alaviday alaintegridad personal, ante la Corte IDH.

18 de mayo de La Secretaria de la Corte transmitié la consulta a los demds

2016 Estados Miembros de la OEA, al Secretario General de la OEA, al

Presidente del Consejo Permanente de la OEA, al Presidente del
Comité Juridico Interamericano y a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, informando que se habia fijado el 19

de septiembre de 2016 como fecha limite para la presentacién
de observaciones escritas. Ademas, invitd a las diversas
organizaciones internacionales, sociedad civil e instituciones
académicas a emitir su opinidn en el plazo antes sefialado. Plazo
que fue prorrogado hasta el 19 de enero de 2017.

19 de enero de
2017

Se recibieron en la Secretaria comentarios adicionales del
Estados solicitante y escritos de observaciones de diferentes
Estados, Organos  de la OEA, Organizaciones
Internacionales e individuos de la sociedad civil.

10 de febrero

Presidencia de la Corte, emitié una resolucién mediante la cual

de 2017 convocd a audiencia publica.

22 de marzo Se celebré la audiencia publica en la ciudad de Guatemala,
de 2017 Guatemala.

14 de Inicio la deliberacién de la presente Opinién Consultiva.

noviembre de
2017

15de
noviembre de
2017

Se redacta la Opini6én Consultiva N. OC-23/17, en San José, Costa
Rica.

Nota: con base en la opinion Consultiva 0C-23/17
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La opinion consultiva ante la corte IDH
El Sistema Interamericano de Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) ha tenido un amplio
desarrollo histérico. Sus antecedentes se remontan a inicios del siglo XX, y tomé
vigencia con la IX Conferencia Internacional Americana celebrada del 30 de
marzo al 2 de mayo de 1948 en Bogota, Colombia. En esta conferencia se adoptd
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, el Tratado Americano
de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd) y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (DADH) (Arias & Galindo, 2013).

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH), adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 en Paris,
conjuntamente con los instrumentos antes mencionados ha sido de gran impor-
tancia para la proteccién universal de los derechos humanos. Posteriormente, en
la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebra-
da del 7 al 22 de noviembre de 1969, se suscribié la CADH la cual reafirmé en su
protocolo la voluntad de los Estados Americanos de velar por la libertad personal,
justicia social y los derechos fundamentales del hombre. Adicionalmente, con el
transcurso del tiempo se han adoptado diversos instrumentos internacionales
en miras a la efectiva proteccién de los derechos humanos segiin las necesidades
sociales de la regién. Garcia (2001) define al SIDH de la siguiente manera:

Generalmente, se entiende que el sistema interamericano de tutela de los dere-
chos humanos esta integrado por la Comisién Interamericana y la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, que conjuntamente constituyen el “escudo
protector” de los derechos fundamentales en el continente americano. Sin em-
bargo, en sentido amplio (...) habria que reconocer que ese sistema se halla cons-
tituido por las diversas instancias, personas y organismos que participan en la
tutela de los derechos humanos y que se hallan estrechamente relacionados en-
tre si, e incluso vinculados, funcionalmente, por las normas del procedimiento
internacional de tutela de tales derechos (p.1).

La CADH, que hasta la fecha ha sido ratificada por veinte y cinco Estados®, entre
ellos Ecuador, permitié que se instrumentaran los érganos que componen el
SIDH, que son la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

8  Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert,
Repiblica Dominicana, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Venezuela presentd el
10 de septiembre de 2012 un instrumento de denuncia de la CADH al Secretario General de la OEA
y surtié efecto a partir del 10 de septiembre de 2013. Trinidad y Tobago presenté el 26 de mayo de
1998 una denuncia ante el Secretario de la OEA y surtié efecto a partir del 28 de mayo de 1999.

_158_



Jennifer Thalfa Alvarez Nugra

y la Corte IDH. Estos érganos fueron creados en 1959 por la Organizacién de
Estados Americanos (OEA). El primero inicié sus funciones en 1960, mientras
que el segundo en 1978. La CIDH tiene por objeto la observancia y defensa de los
derechos humanos. Ademas, ser érgano consultivo de la OEA. La Corte IDH es
el 6rgano judicial que tiene por objeto la interpretacién y aplicacién de la CADH.

En definitiva, el SIDH busca -a través de sus diferentes instrumentos, érganos y
procedimientos- la supervisién, garantia, proteccién y defensa de los derechos
humanos en el continente americano, en el que se resalta la tarea de la CIDH
y la Corte IDH en el tramite de peticiones individuales orientado a determinar
la responsabilidad de los Estados a consecuencia de la vulneracién de derechos
(Arias & Galindo, 2013).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La CIDH y la Corte IDH, constituyen los érganos de supervisién y proteccién de
los derechos humanos del SIDH. La primera, representa a todos los miembros
que integran la OEA, teniendo como principal funcién promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos y en lo referente a sus organizacién, fun-
ciones, competencia y procedimiento se encuentra regulada en el capitulo VIT
de la CADH?; mientras la segunda esta regula en el Capitulo VIII** del mismo
instrumento, la que se analizara detalladamente a continuacién.

La Corte IDH fue creada por la OEA en 1959 e inici6 sus funciones en 1979, con
su primera reunién celebrada el 29 y 30 de junio del mismo afio. Es una insti-
tucién judicial auténoma que tiene por objeto aplicar e interpretar la CADH, y
estd regulada por el estatuto aprobado en octubre de 1979 y el Reglamento, que
entraron en vigencia en 1980 y 2010, respectivamente.

Su sede estd ubicada en San José, Costa Rica segin lo establece el estatuto de
la Corte IDH en el Art. 3 y estd integrada por siete jueces pertenecientes a los
Estados miembros de la OEA, sin considerar si han ratificado o no la CADH.
Estos jueces son elegidos a titulo personal por los Estados parte de la CADH, en
el periodo de sesiones de la Asamblea General de la OEA. El mandato lo ejercen
por un periodo de seis afios y pueden ser reelectos por una sola vez. El presidente
y vicepresidente son elegidos de entre sus miembros por un periodo de dos afios,
pudiendo ser reelectos. Ademds, cuentan con una Secretaria que esta compuesta
por un secretario y una secretaria adjunta, mismos que dan soporte legal y admi-
nistrativo a la Corte IDH. El quérum necesario para las deliberaciones de la Corte
IDH es de cinco jueces y las decisiones se toman por la mayoria de los jueces
presentes. En caso de empate, serd el presidente el que decida el fallo.

Los idiomas oficiales de la Corte IDH son: el espafiol, inglés, portugués y francés.
Elidioma de trabajo lo determinard la Corte IDH cada afo; sin embargo, en un
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caso determinado podra adoptarse el idioma de Estado demandado o denuncia-
do. La Corte IDH, es uno de los tribunales regionales de proteccioén de derechos
humanos. “Lleva adelante dos tareas principales: una a nivel interpretativo y de
guia para los Estados (competencia consultiva); y otra por la cual cabe la posi-
bilidad que un Estado tenga un litigio en su contra (competencia contenciosa)”
(Salvioli, 2007, p.31).

En el ejercicio de su funcién contenciosa, se encarga de resolver los casos que
sean sometidos a su jurisdiccién, establece si un Estado ha incurrido o no en
responsabilidad internacional ya sea por la violacién de algan derecho recono-
cido en la CADH o en otro tratado de derechos humanos del SIDH y dispone las
medidas necesarias a fin de reparar consecuencias derivadas de la vulneracion,
siempre que se haya reconocido esta competencia. Este procedimiento tiene dos
fases, la contenciosa y la de supervisién de cumplimiento de sentencias. A su vez,
la fase contenciosa comprende seis etapas que son: la escrita inicial, la oral o de
audiencia publica, la escrita de alegatos y observaciones finales de las partes y
de la Comisién, las diligencias probatorias, el estudio y emisién de sentencias y,
finalmente, las solicitudes de interpretacién.

En cuanto a la funcién consultiva, la Corte IDH absuelve consultas formula-
das por los Estados miembros de la OEA u 6rganos de la misma, respecto a la
compatibilidad de las normas internas con la CADH y la interpretacién de esta
u otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados Americanos (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2018). Se
debe tener en cuenta que las relaciones entre la CIDH y la Corte IDH requieren
de coordinacién y cooperacién entre ambas. Es necesario que cada una de ellas
respete el dmbito de competencias de la otra y que se manejen en un marco de
complementariedad. La CIDH es una entidad auténoma de la OEA y se rige por
la Cartadela OEAy por la CADH; mientras que la Corte IDH no es un 6rgano de
la OEA, sino su existencia proviene de la CADH y se rige por la misma, ademds de
su normativa interna (Fatindez, 2004).

Naturaleza de la Opinién Consultiva

El antecedente mds remoto de la Opinién Consultiva, es el articulo 53* del
proyecto que fue presentado por la CIDH en 1969 a la Conferencia Especializada.
En el mismo, estaban facultados La Asamblea General, el Consejo Permanente
y la CIDH para consultar sobre la interpretacién de CADH y otros tratados
sobre derechos humanos, también podian consultar los Estados parte de la OEA
respecto de la compatibilidad de sus leyes internas y dichos instrumentos. A
este proyecto se presentaron recomendaciones de la Reptblica Dominicana, que
sugirié resaltar las facultades de interpretacién que gozaba la Corte IDH y que
se adopte el titulo de opiniones consultivas. Estd propuesta fue discutida por la

-160 -



Jennifer Thalfa Alvarez Nugra

Comisidn Segunda y en la tercera sesién de la Conferencia Interamericana el 21
de noviembre de 1969 finalmente se aprobd la CADH (Roa, 2015).

Actualmente, la figura de la Opinién Consultiva se encuentra consagrada en el
articulo 64 de la CADH, que de manera textual sefiala lo siguiente:

1.  “Los Estados miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte
acerca de la interpretacién de esta Convencién o de otros tratados concer-
nientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos.
Asimismo, podrdn consultarla, en lo que les compete, los érganos enumera-
dos en el capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados America-
nos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires”.

2. “LaCorte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién, podra darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas
y los mencionados instrumentos internacionales” (Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 1969, art.64).

El diccionario de la Real Academia Espafiola, define a la Opinién Consultiva
de la siguiente manera: “Dictamen emitido en derecho por un tribunal inter-
nacional sobre una cuestién juridica. Aunque no posee eficacia obligatoria, su
valor juridico es comtinmente reconocido y respetado” (2014, 23°ed.). La Corte
IDH, en el ejercicio de su funcidn consultiva absuelve consultas de los Estados
u organismos facultados para presentar una solicitud de opinién consultiva de
conformidad con lo establecido en la CADH. Al respecto Faundez (2004) afirma:

La utilidad e importancia de esta funcién radica en que ella permite ejercer un
control global sobre la forma como los Estados en su conjunto e independien-
temente de cualquier disputa interpretan y aplican la Convencidn, corrigiendo
cualquier posible desviacién (...) En ejercicio de esta competencia, la Corte ha
podido precisar el alcance de las obligaciones asumidas por los Estados en el
marco de la Convencién y, paralelamente, ha contribuido al desarrollo y fortale-
cimiento del Derecho de los derechos humanos... (p.948).

En cuanto a la naturaleza de las opiniones consultivas, respecto a que, si las
mismas poseen o no un caracter vinculante, existe una amplia discusién doc-
trinaria. Incluso, la propia Corte IDH se ha pronunciado en algunas ocasiones
sobre este tema.

Sin duda, las sentencias y las opiniones consultivas emitidas por la Corte IDH
tienen efectos distintos. Por el mismo hecho, se maneja dentro del marco nor-
mativo y procedimental de la competencia contenciosa y consultiva, respectiva-
mente. Al respecto Nikken (1999), afirma: “...si bien no son directamente obliga-
torias (...) representan una interpretacién auténtica del Derecho internacional
(...), que, como fuente auxiliar del mismo, debe ser tenido como norma por los
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Estados americanos para el cumplimiento de sus obligaciones internaciona-
les..” (p.176).

El SIDH, en general, tiene por objeto la proteccién y garantia de los derechos
humanos; y la Corte IDH, al ser uno de sus principales organismos, esta orien-
tada a alcanzar este fin a través de sus diferentes pronunciamientos. En torno a
esto, Hitters (2008) afirma: “..no son obligatorias en sentido estricto, su fuerza
radica en la autoridad moral y cientifica de la Corte; y si bien su esencia es tipi-
camente asesora, no por ello deja de ser jurisdiccional..” (p.149-150). Podemos
decir, entonces, que estos pronunciamientos contribuyen a los Estados para la
garantia, proteccién y eficacia de los derechos humanos. Asi también, para el
cumplimiento de sus obligaciones. Por su parte, Vio Grossi (2017), en su voto indi-
vidual dentro de la Opinién Consultiva 24/17, considerd que no son vinculantes,
ni obligatorias pues “..en ellas no hay partes, de donde se desprende que seria
del todo injusto que una resolucién de la Corte fuese obligatoria para los que no
han comparecido ante ella ni han sido demandados o interpelados..” (p.125-126).

En la hipétesis, de considerarse obligatorias las opiniones consultivas para todos
los Estados, se veria notoriamente afectado el derecho de defensa, y ademas los
Estados que no son parte de la CADH serian sometidos a la jurisdiccién de la
Corte IDH. La trascendencia de las opiniones consultivas radica en su autoridad
moral e intelectual, debido a que mediante ellas la Corte IDH ejerce un control
de convencionalidad preventivo sobre los Estados que han reconocido su compe-
tencia contenciosa; y a los demds Estados, les proporciona una orientacién para
el pleno y cabal respeto de los derechos humanos, a los que se obligaron bien por
ser partes de la CADH u por otros instrumentos (Vio Grossi, 2018).

Por su parte la jurisprudencia de la Corte IDH, en varios de sus pronunciamien-
tos ha recalcado en la diferencia de los efectos de la opinién consultiva respecto
a los que tiene la competencia contenciosa. En su primera opinién consultiva
senalé que “No debe, en efecto, olvidarse que las opiniones consultivas de la
Corte, como las de otros tribunales internacionales, por su propia naturaleza, no
tienen el mismo efecto vinculante que el que se reconoce para sus sentencias en
materia contenciosa” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1982, p.9).
Ademas, la Corte IDH ha tratado de establecer el objeto y fin de estos pronun-
ciamientos. En su OC-3/83, sefial6 que “..en materia consultiva, la Corte no estd
llamada a resolver cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir
su opinidn sobre la interpretacién de una norma juridica..” (Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, 1983, p.10).

Es decir, en este caso la Corte IDH cumple la funcién de asesorar a los Estados
u organismos en caso de duda sobre la interpretacién o alcance de algin ins-
trumento internacional o ley nacional. En el mismo sentido, la OC-18/03 indicd
que esta figura “..constituye un servicio que la Corte estd en capacidad de
prestar a todos los integrantes del sistema interamericano (...) sin someterlos al
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formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso contencioso...”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2003, p.95).

Si bien la Corte IDH, en algunos de sus pronunciamientos se ha encargado de
resaltar las diferencias entre su funcién consultiva y contenciosa. Las opiniones
consultivas, ciertamente cumplen un importante rol dentro de los Estados ame-
ricanos, y al respecto debemos recordar como asi mismo lo manifesté la Corte
IDH (1997) “...aun cuando la opinién consultiva de la Corte no tiene el cardcter
vinculante de una sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos
juridicos innegables..” (p. 9). Estos efectos son de importancia no solo para el
Estado consultor, sino para los demds integrantes del SIDH, en la medida en que
ayuda al cumplimiento de sus obligaciones.

Tanto la doctrina como la Corte IDH consideran que, si bien las opiniones con-
sultivas no son vinculantes en sentido propio debido a que las respuestas de la
Corte IDH ante una consulta, tiene un caracter de asesoramiento y no fuerza
obligatoria como tal. Las mismas, han contribuido a fortalecer la paz y la seguri-
dad internacionales y, sobre todo, han tenido importante influencia en el desa-
rrollo del derecho internacional. Ademas, han contribuido a solucionar asuntos
internacionales de las Naciones Unidas (Vargas, 2014).

Finalmente, es importante mencionar que hasta el momento existen 25 opi-
niones consultivas emitidas por la Corte IDH desde el inicio de sus funciones,
mismas que con el transcurso del tiempo han ido adquiriendo una mayor fuerza
e incluso han sido acatadas por distintos paises.

Objeto de la Opinién Consultiva

La competencia consultiva de la Corte IDH tiene un dmbito mucho mds amplio
que la contenciosa; pues mientras en la funcién contenciosa solamente los
Estados parte y la CIDH pueden someter un caso a la Corte IDH, en la funcién
consultiva estan facultados para presentar una solicitud de opinién consultiva
los organismos de la OEA, sus Estados miembros y los Estados parte de la CADH.
Ademas, en la primera, la Corte IDH puede conocer casos relacionados Gnica-
mente a la CADH, mientras que en la segunda pueden analizar e interpretar
no solo la CADH, sino ademds otros tratados internacionales que versan sobre
derechos humanos, asi como leyes internas.

Con base al articulo 64 de la CADH, la Corte IDH en ejercicio de su competencia
consultiva tiene por objeto conocer y emitir opiniones consultivas sobre: 1) inter-
pretacién de la CADH, 2) interpretacién de otros tratados sobre la proteccién
de derechos humanos en los Estados americanos y 3) compatibilidad de leyes
internas con los diferentes instrumentos internacionales. En el primer caso, la
Corte IDH es el organismo facultado para interpretar la totalidad de la CADH,
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es decir que el Tribunal podra interpretar cualquiera de sus normas. Segin la
OC-20/09 “..]a Corte tiene competencia para emitir con plena autoridad inter-
pretaciones sobre todas las disposiciones de la Convencién, incluso aquellas
de caracter procesal, y que es el organismo mas apropiado para hacerlo, por
ser ‘intérprete Gltima de la Convencién Americana..” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2009, p.48).

Esta competencia, no se limita la interpretacién de la CADH, pues en el segundo
caso contempla también la interpretacién de otros tratados. Por ende, la facultad
interpretativa de la Corte IDH se amplia a toda disposicién contenida en otros
tratados internacionales que involucren a los Estados americanos y que sean
relativos a la proteccién de derechos humanos. Entendiéndose, que se puede
consultar sobre cualquier tratado “..con independencia de que sea bilateral o
multilateral, de cudl sea su objeto principal o de que sean o puedan ser partes
del mismo Estados ajenos al sistema interamericano’ (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1982, p.10).

Ademais, el articulo 64.1 de la CADH, permite a la Corte IDH emitir opiniones
consultivas sobre la DADH. Esto, dentro del ambito y limites de su competencia
de conformidad conla Carta dela OEA, la CADH y otros tratados internacionales
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1989). Al respecto, Fatindez (2004)
afirma: “La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre -no
obstante que, técnicamente, no es un tratado-, también puede ser objeto de la
competencia consultiva de la Corte” (p.955).

En el dtimo caso, los Estados miembros de la OEA pueden consultar sobre la
compatibilidad entre su legislacién interna con la CADH u otros instrumentos
internacionales sobre derechos humanos. Se debe tener en cuenta que -cuando
un tratado internacional haga referencia a “leyes internas” sin darle otro sentido
a esta expresion o que no evidencie un sentido mis restringido de acuerdo a su
contexto- se entenderd que abarca a la legislacién nacional en general. Asi como
atoda norma juridica cualquiera sea su naturaleza, e incluso a normas constitu-
cionales (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1984, p.7).

Como hemos visto, el dmbito de la competencia consultiva es muy amplio; sin
embargo, esta facultad no es absoluta, pues existen algunos limites. Segin Roa
(2015) estos limites son los siguientes:

...1) la declaracién de responsabilidad internacional de un Estado por incompa-
tibilidad de una norma interna con la Convencién se hace en el procedimiento
contencioso y no en el consultivo; 2) no procede hacer un examen de la com-
patibilidad de la legislacién interna con la Convencién con fines académicos;
3) no se pueden consultar casos contenciosos encubiertos; 4) la funcién con-
sultiva no puede entorpecer el procedimiento politico interno; y 5) la Corte no
puede pronunciarse respecto de los procedimientos internos establecidos para
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la aprobacién de una norma o sobre la forma como alguna fue aprobada. Esta
competencia estd reservada a los érganos del orden interno... (p.45).

Finalmente, es importante sefialar que también se pueden emitir opiniones
consultivas respecto a las reservas®. El articulo 75 de la CADH se remite a la Con-
vencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que sefiala que las reservas no
pueden ir en contra del objeto y fin del tratado. En su OC- 3/83, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (1983) seflal6 que “..1a facultad que le atribuye el
articulo 64 de la Convencidn, (...) incluye igualmente la competencia para emitir
dichos dictimenes respecto de las reservas que puedan haberse formulado a esos
instrumentos...” (p.14).

Sujetos legitimados para solicitarla

A efectos de determinar los sujetos que pueden solicitar una opinién consultiva
ala Corte IDH, es necesario partir del articulo 64 de la CADH, segtn el cual estin
legitimados para presentar una solicitud de opinién consultiva: 1) los Estados
miembros de la OEA y 2) los érganos de la OEA. La Corte IDH puede absolver
consultas solicitadas por los Estados miembros de la OEA, independientemente
de que sean o no parte de la CADH, y las planteadas por ciertos érganos de la
OEA. En este sentido, el Tribunal de la Corte IDH se constituye una instancia
judicial de la OEA (Fatindez, 2004).

Como ya se indicd, no es relevante si el Estado es o no parte de la CADH, basta
que sea parte de la OEA para que puede solicitar una consulta, pues si la Corte
IDH limitase el dmbito de su facultad consultiva solo a los Estados miembros
de la OEA que no sean parte de la CADH “..prestaria sus servicios consultivos a
un nimero muy reducido de Estados americanos, lo cual no estaria conforme
al interés general que reviste la consulta..” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 199, p.44).

En el primer caso, cualquiera de los Estados miembros de la OEA -actualmente
son 35 paises” tiene la facultad de consultar respecto a dos dmbitos: a) acerca de
la interpretacion de la CADH o de otros tratados concernientes a la proteccién
de los derechos humanos en los Estados americanos; y b) acerca de la compati-
bilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

9  Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, Art. 2. d) se entiende por “reserva’ una
declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién, hecha por un Estado al
firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, con objeto de excluir o modificar
los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado.

10 Corte IDH, OC-3/83, del 8 de septiembre de 1983, parr. Restricciones a la Pena de muerte (Arts. 4.2
77y 4.4 Convencién Americana sobre derechos humanos). Solicitada por la CIDH.

Revista IURIS|No. 19.1 (2024)
- 165 - ISSN: 2602-8425



El derecho al medio ambiente sano en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
Analisis del caso Opinién Consultiva OC-23/17

En el segundo caso, segtn el articulo 64 de la CADH, estdn facultados para
presentar una solicitud de opinién consultiva, los érganos enumerados en el
capitulo X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires. De acuerdo a la reforma y segiin articulo 51, los
6rganos que pueden consultar son los siguientes: a) la Asamblea General, b) la
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, c) los consejos, d) el
Comité Juridico Interamericano, e) la CIDH, f) la Secretaria General, g) las con-
ferencias especializadas, y h) los organismos especializados. Cada uno de estos
6rganos puede solicitar una consulta sobre los aspectos que les compete; es decir,
asuntos que estén dentro del dmbito de su competencia.

Se debe tener en cuenta que mientras los Estados Miembros de la OEA poseen un
derecho absoluto para solicitar una opinién consultiva; en cambio, sus érganos
solamente lo pueden hacer dentro de los limites de su competencia, en lo relacio-
nado con los asuntos tengan un legitimo interés institucional (Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, 1982). Sin embargo, esto no afecta ala CIDH y la
Asamblea General para formular consultas, debido a las amplias facultades que
gozan Fatindez (2004).

Se distingue una legitimacién activa general; y por otro lado, una legitimacién
restringida. En el primer caso, se puede consultar la CADH y otros tratados
internacionales. A este puede acceder cualquier Estado miembro de la OEAy sus
érganos. En cambio, en la segunda, se consulta sobre la compatibilidad de leyes
internas e instrumentos internacionales; y a este, solo lo puede acceder el Estado
cuya legislacién se consulta (Salvioli, 2004).

Finalmente, es necesario sefialar que también gozan de esta legitimidad los
Estados parte de la CADH, quienes podrdn presentar una solicitud de opinién
consultiva a la Corte IDH, cumpliendo con cada uno de los requisitos y el pro-
cedimiento establecido, a fin de que la misma sea admitida y la Corte IDH se
pronuncie al respecto.

Procedimiento de solicitud y tramitacién:

Requisitos de admisibilidad

El Reglamento vigente® de la Corte IDH, en su Titulo III, establece los requisi-
tos que se deben cumplir para efecto de la admisién de una opinién consultiva
segtin se trate de la interpretacion de la CADH, de otros tratados sobre derechos
humanos o de leyes internas, en los articulos 70, 71 y 72 respectivamente. En
el caso que la consulta verse sobre la interpretacién de la CADH", la solicitud

11 Reglamento vigente de la Corte IDH, aprobado por la Corte en su LXXXV periodo ordinario de
sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009.
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deberd ser formulada indicando de manera especifica las preguntas sobre las que
se pretende que la Corte IDH emita su opinién. Si esta consulta es formulada por
un Estado miembro o la CIDH, se debe detallar las disposiciones que se piden
interpretar, las consideraciones que dieron nacimiento a la consulta, asi como el
nombre y direccién del agente o delegado respectivo, quien serd el representante
durante del tramite. Si la solicitud la presenta otro érgano de la OEA, ademds de
lo ya mencionado, deberd indicar la manera cémo la consulta se relaciona con la
esfera de su competencia, a fin de verificar si esta facultado o no para presentar
dicha consulta.

En cambio, si la solicitud de opinién consultiva se refiere a la interpretacién de
otros tratados, se debe identificar el tratado y las partes del mismo, las preguntas
exactas sobre los que se consulta y los motivos que incentivaron a solicitar la
consulta. En el mismo caso, si la solicitud es promovida por cualquiera de los
6rganos de la OEA, deberd justificar que la misma se enmarca dentro de sus
competencias. En el tltimo caso, cuando la solicitud tenga por objeto la interpre-
tacién de leyes internas, es necesario indicar las normas de derecho interno de
la CADH u otros tratados sobre las que versa la consulta. Las preguntas deberin
ser concretas, asi como el nombre y direccién del agente que la solicita. A todo
esto, se debe acompafar una copia de la o las disposiciones de la ley que se esté
consultando.

En los articulos 70.2 y 71.1 se refieren a las consideraciones que originaron la
consulta: “estd destinado a facilitar a la Corte la comprensién de los hechos perti-
nentes y del contexto legal que motivan la consulta, los cuales son frecuentemen-
te indispensables para poder responder adecuadamente” (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 1983, p.13). Si no se cumple este requisito, no se admitira
la solicitud, pues la competencia consultiva, no procede cuando se trate de cues-
tiones puramente académicas, que no justifiquen el interés de que se emita la
misma (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1987).

La Corte IDH verificard el cumplimiento de cada uno de estos requisitos en la
solicitud de opinién consultiva presentada; y de ser necesario, podra “precisar o
esclarecer y, en ciertos supuestos, reformular, las preguntas que se le plantean,
con el fin de determinar con claridad lo que se le estd preguntando” (Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, 1986, p. 3). En el caso de la opinién consultiva
objeto de analisis del presente trabajo, la Corte IDH hizo ejercicio de esta facultad
y procedié a reformular las preguntas planteadas por el Estado consultor. Sin
embargo, este organismo no puede formular una pregunta que sea totalmente
distinta a la que fue solicitada, ni tampoco atribuirle al Estado u organismo con-
sultante algo que él mismo no ha afirmado (Fatndez, 2004).

Las solicitudes que se formulen deben cumplir con cada uno de los requisitos
antes detallados, para ser admitidas. Es importante destacar algunos pronuncia-
mientos de la Corte IDH, respecto a las causales de inadmisibilidad que pueden
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presentarse y que le impiden emitir su opinién. En el caso, de las solicitudes
de opinién consultiva que no se refieran a leyes vigentes, sino a propuestas
legislativas, la Corte IDH -al momento de resolver sobre la admisibilidad de la
mismas- deberd “..asegurarse de que su jurisdiccién consultiva en estos casos
no sea utilizada como instrumento de un debate politico con el fin de afectar el
resultado del proceso legislativo interno..” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 1984, p.10).

Ademas, se debe tener en cuenta que, segtin el articulo 64.2 de la CADH, la Corte
IDH puede emitir opiniones consultivas sobre la compatibilidad de leyes internas
con la CADH u otros instrumentos internacionales. Pero “...no es facultad de la
Corte en ejercicio de su funcidn consultiva interpretar o definir los dmbitos de
validez de las leyes internas de los Estados Partes..” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1994, p.6).

Tampoco seran admisibles, aquellas solicitudes que tengan como finalidad que
el Estado consultor “...obtenga prematuramente un pronunciamiento que podria
eventualmente ser sometido a la Corte en el marco de un caso contencioso” (Corte
interamericana de derechos humanos, 1999, p.46). Esto, debido a que la Corte
IDH, dentro de la funcién consultiva no puede resolver cuestiones de hecho.

Finalmente, el SIDH tiene un cardcter subsidiario que también debe ser observa-
do por la Corte IDH en el tramite de las opiniones consultivas, al respecto Falcén
(2018) sefala:

..considerando las exigencias procedimentales de la subsidiariedad (...) resulta
inadmisible toda solicitud de opinién consultiva que busque obtener un pro-
nunciamiento cuyo contenido pudiese intervenir indebidamente en el debate
legislativo interno de cada Estado, o bien que significara emitir una opinién
acerca de la validez del derecho nacional... (p.62).

Tramite y emision de la opinién consultiva

Antes de analizar el procedimiento, es necesario tener en cuenta que, al presen-
tarse una solicitud de opinién consultiva, ademas de verificarse que se cumplan
todos los requisitos, se analizara sila Corte IDH es competente para pronunciar-
se sobre la consulta solicitada. Es decir, el hecho de cumplir con todos los requi-
sitos antes seflalados, no necesariamente conlleva que la Corte IDH va emitir su
criterio al respecto, pues “..]a Corte debe tener presentes consideraciones que
trascienden los aspectos meramente formales y que se reflejan en los limites
genéricos que el Tribunal ha reconocido al ejercicio de su funcién consultiva
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2002, p.41).

Sin embargo, si bien la Corte IDH, puede no admitir una consulta, se debe tener
en cuenta que este organismo esta orientado a la proteccién de los derechos
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humanos y por lo tanto “(...) este amplio poder de apreciacién no puede confun-
dirse con una simple facultad discrecional para evacuar o no la consulta que se le
formula, y que toda decisién por la cual considere que no debe dar una respuesta
debe ser motivada” (Faindez, 2009, p.970).

La Corte IDH no estd facultada para iniciar de oficio el trdmite para la emisién
de una opinién consultiva. Sin embargo, al haberse iniciado el mismo por parte
de aquellos que si estin legitimados para hacerlo -Estados miembros de la
OEA y sus organismos- la Corte IDH tiene la facultad para ordenar, conocer y
absolver la consulta. No obstante, esta facultad es limitada, en vista de que no
puede terminar respondiendo aspectos que no fueron expuestos en la consulta
o consultas no solicitadas (Salvioli, 2004). El tramite a seguir, para las opiniones
consultivas ante la Corte IDH, se regula en el articulo los articulos 73 y 74 de su
Reglamento. Segin estos articulos, el procedimiento se lo llevara a cabo de la
siguiente manera:

En primer lugar, recibida una solicitud de opinién consultiva por parte del Estado
u organismo consultor, serd el Secretario de la Corte IDH, quien se encargard de
remitir una copia de la misma a cada uno de los Estados miembros, a la CIDH,
al Consejo Permanente, al Secretario General y en el caso que la consulta este
comprendida dentro de la competencia de alguno o algunos de los érganos de
la OEA también se le entregara una copia, tal como lo indica el articulo 73. 1 del
Reglamento de la Corte IDH.

Luego de realizarse todas las notificaciones correspondientes, el Presidente de la
Corte IDH fijard un plazo razonable, dentro del cual todos los interesados podrin
presentar por escrito las observaciones que consideren pertinentes. Al respecto,
Fatindez (2004) indica que pueden presentarse por una parte objeciones a la
admisibilidad de la consulta, y que a diferencia del procedimiento contencioso
no es necesario que la Corte IDH resuelva esta cuestién en un procedimiento
preliminar separado y, por otra parte, también se pueden presentar objeciones
sobre asuntos relacionados con el fondo de la consulta.

Posteriormente, el Presidente puede invitar o autorizar a los interesados para
que presenten sus opiniones por escrito respecto de los puntos de la consulta. En
el caso de que la solicitud se refiera a la compatibilidad de leyes internas con ins-
trumentos internacionales, serd necesario consultar previamente con el agente.
Sin embargo, esto “..no significa que la opinién del Estado sea vinculante para
el Presidente de la Corte, el cual podra admitir la intervencién de un tercero si le
parece prudente considerar sus puntos de vista antes de emitir la opinién de la
Corte..” (Faindez, 2004, p.984).

En este proceso, pueden participar los Estados miembros de la OEA, sus érganos,
los Estados parte de la CADH, cada uno dentro de los limites correspondientes.
La participacién serd mediante las observaciones escritas. También se la podrd
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ejercer de manera oral en la audiencia publica, en el caso que la misma se lleve a
efecto. Ademads, puede intervenir la sociedad civil, lo que sin duda serd de ayuda
ala Corte IDH para emitir su pronunciamiento. Los escritos de amicus curiae son
presentados, entre otros, por las organizaciones no gubernamentales (ONG),
las universidades, los centros de estudio, las oficinas privadas de abogados y
defensores de derechos humanos, los colectivos y los académicos, investigadores
y defensores de derechos humanos a titulo personal (Roa, 2015, p.61).

Es importante tener en cuenta que, una vez presentada una solicitud de opinién
consultiva, la Corte IDH podra continuar con el tramite de la misma sin importar
que el Estado u organismo consultor decida el retiro de la misma. Salvioli (2004)
sefiala: “La Corte ha sefialado en principio, sin pronunciarse respecto a la admi-
sibilidad, que el desistimiento de un Estado respecto a un pedido de opinién
consultiva que hubiere formulado no es vinculante para la Corte” (p.23).

Figura1
Procedimiento consultivo ante la Corte IDH.

Secretario trasmite copias a
Estados miembros, CIDH,
Consejo Permanente,
Secretaria General,
6rganos de la OEA.

A g

PROCEDIMIENTO Solicitud de opinién
ESCRITO . Consultiva ‘

Sila consulta se refiere a las Presidencia puede invitar o Presidencia fija plazo para
permitidas en el Art. 64. 2 de autorizar a cualquier que se remitan observaciones
la CADH, sera previa presente opiniones escritas escritas por parte de los
consulta con el agente. sobre la consulta. interesados.

La Corte IDH, decide si es .
R ! T Sila consulta se refiere al
PROCEDIMIENTO conveniente !:fl re.zahzauor'\ . Art. 64.2 seré previa
ORAL de este procedimientoy fija

N consulta al Agente.
fecha para audiencia.

Nota: Con base en el articulo 73 del Reglamento de la Corte IDH.

Finalmente, una vez cumplido todo el procedimiento y concluida la audiencia
en el caso de haberse celebrado, los jueces pasan a deliberar para emitir su pro-
nunciamiento respecto a la consulta solicitada. El articulo 75 regula la emisién
y estructura que debe poseer el contenido de las opiniones consultivas emitidas
por la Corte IDH. Al momento de emitir su opinién en la Corte IDH, puede ser
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que los no todos los jueces compartan el mismo criterio, pues el Tribunal “...no
siempre ha logrado reflejar fielmente la opini6n de todos sus jueces, por lo que
éstos han recurrido a los votos separados, declaraciones que intentan precisar
algunos alcances del dictamen (...), y, en las situaciones mdis extremas, a votos
disidentes..” (Faindez, 2009, p.987). En la siguiente figura se presenta una
sintesis del procedimiento consultivo ante la Corte IDH.

Analisis de la solicitud de la Opinién Consultiva oc-23/17
Estado consultor

Una solicitud de opinién consultiva fue presentada por la Reptblica de Colombia,
Estado miembro de la OEA desde 1948 y parte de la CADH, el 14 de marzo de
2016, ante la Secretaria de la Corte IDH, que hasta la fecha sigue a cargo del sefior
Pablo Saavedra Alessandri. Lo hizo en ejercicio de la facultad que le concede el
articulo 64.1 de la CADH. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 70.2
del Reglamento de la Corte IDH, se designé al sefior Ricardo Abello Galvis para
que actué como agente’?, durante el todo el proceso de tramite de la solicitud
presentada.

En términos generales, la solicitud presentada por el Estado consultor, fue
relativa a “La interpretacién del articulo 4.1y 5.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1, a la luz del derecho
internacional del medio ambiente”, misma que inicialmente se formulé en tres
preguntas especificas, y que posteriormente fueron reformuladas por la Corte
IDH, como se analizard detalladamente en este capitulo.

Consideraciones que originaron la consulta

Segin lo establecido en el articulo 70. 2 del Reglamento de la Corte IDH, uno
de los requisitos que debe cumplir toda solicitud de opinién consultiva es la de
indicar las consideraciones que dan origen a la misma. Este requisito tiene su
razén de ser en el hecho de que la Corte IDH no puede ejercer su competencia
consultiva, inicamente con base en consideraciones abstractas, sino con base
en “..una previsible aplicacién a situaciones concretas que justifiquen el interés

12 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 2.1: el término “Agente”
significa la persona designada por un Estado para representarlo ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
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de que se emita una opinién consultiva” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2017, p.12). En la solicitud de opinién consultiva presentada por
Colombia, se detallan las consideraciones de hecho y las consideraciones juridi-
cas que lo llevaron a solicitar la misma, lo que se explica de manera resumida a
continuacion.

Consideraciones de hecho

En cuanto a las consideraciones de hecho, de manera general, sefialé entre
sus principales razones la grave degradacién del entorno marino y humano de
la Regién del Gran Caribe a consecuencia del desarrollo de grandes obras de
infraestructura, por parte de Estados riberefios. Estas obras, por sus dimen-
siones y permanencia en el tiempo, pueden repercutir negativamente en el
ambiente marino, asi como en la calidad de vida, integridad personal y desarrollo
de los habitantes de este lugar.

Esta situacién es de vital importancia para Colombia, pues parte de su poblacién
habita en las islas que hacen parte del Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina. Sin embargo, debido a la interconexién ecolégica y oceano-
grafica, reviste de interés no solo para este Estado, sino para toda la Regién del
Gran Caribe. Se trata, entonces, de un problema que atafie a toda la comunidad
internacional y, sobre todo, a los Estados que pueden verse afectados. Las con-
sideraciones en torno a este aspecto se dividen en dos secciones y, a la vez, cada
una de estas se subdividen en otros temas, de la siguiente manera:

En la seccidn primera, tenemos la relevancia del entorno marino para los habi-
tantes de las costas e islas de la Regién del Gran Caribe. Los habitantes de las
costas e islas del Gran Caribe -entre ellas, las islas colombianas- dependen del
entorno marino para vivir y desarrollarse como individuos y comunidad. A la
vez, el mismo entorno determina las posibilidades de lograr un desarrollo soste-
nible. Esta regién constituye un recurso ancestral, patrimonio de futuras gene-
raciones y fuente principal de desarrollo econémico. La Resolucién No. 61/197 de
la Asamblea General de la ONU y el Convenio para la Proteccién y el Desarrollo
del Medio Marino en la Regién del Gran Caribe enfatiza el vinculo existente entre
sus habitantes y la Regién pues, ademds del valor econdmico, existen un valor
cultural, espiritual y recreacional para sus comunidades.

Por otra parte, los recursos vivos marinos de la Regidn representan la principal
fuente de servicios en beneficio de sus habitantes. Este es el caso de la pesca,
que brinda seguridad alimentaria, ayuda al balance del comercio y contribuye al
bienestar y calidad de vida de las personas. Asi es, sobre todo en el Gran Caribe
el cual se considera como una de las regiones mds dependientes del turismo, que
genera ingresos para sus habitantes. Por todo lo antes indicado, se afirma que, en
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caso de dafio a este entorno marino, se afectaria no solo al desarrollo econémico,
socialy cultural, sino también a la integridad fisica, psiquicay moral de las gene-
raciones presentes y futuras.

La seccién segunda se refiere a las graves amenazas al medio ambiente marino
en la Regién del Gran Caribe. Dadas las condiciones de la Regién, las diversas
actividades desarrolladas por parte de los Estados riberefios pueden provocar
dafios graves e irreparables en el ambiente. Entre estas actividades estan: explo-
racién y explotacion petrolera, transporte de hidrocarburos, construccién de
puertos y canales para la circulacién maritima, entre otras. Estas consecuencias
nos permiten considerar dos aspectos que se desarrollan dentro de esta seccién.
La primera es la gran fragilidad del ecosistema del Mar Caribe que depende de
la calidad de sus aguas, de sus corales, de sus tres formaciones costeras para el
turismo y la pesca. Al respecto, se enumeran algunos tratados e instrumentos
orientados a prevenir y contrarrestar la contaminacién en esta Regién.

La segunda se refiere a los impactos negativos que se pueden presentar en la
region del Gran Caribe como consecuencia de la construccién y operacién de
nuevas grandes obras de infraestructura que, se supone, permaneceran en el
tiempo. Dentro de este punto, se indicd que la construccién, mantenimiento
y desarrollo de grandes proyectos de infraestructura puede provocar graves
impactos en el medio ambiente y afectar, directa o indirectamente, a sus habi-
tantes de los Estados caribefios, debido a que estos contaminantes pueden atra-
vesar las fronteras con facilidad.

Uno de los mayores problemas, es el incremento de sedimentos en esta Region,
que produce dafios como: asfixia de corales, manglares y lechos de algas, dis-
minucién del crecimiento de vegetacién natural, dafios a los peces y su hébitat,
inundaciones y aumento de la deposicién de sustancias téxicas; otro de los pro-
blemas es el trafico maritimo.

En definitiva, respecto a los hechos facticos, Colombia enfatizé en la importancia
del medio ambiente marino e indicé que, debido a la fragilidad del mismo, los
efectos nocivos que podrian generarse, afecta a la flora y fauna del lugar. Conse-
cuentemente, a sus habitantes. Esto podria tener efectos irreparables y durade-
ros en el tiempo, afectando incluso a generaciones futuras. Por tanto, considera
necesario que se “...implementen proyectos idéneos y eficaces de prevencién y
mitigacion de dafios ambientales en el desarrollo de nuevas grandes obras de
infraestructura en la Regidn... con la cooperacién de los Estados...” (Solicitud de
Opinién Consultiva presentada por Colombia, parr.47).
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Consideraciones Juridicas

En cuanto a las consideraciones juridicas, sefialé que actualmente la calidad
del medio ambiente constituye un requisito sine qua non no existe el goce de los
derechos y libertades. Reconocid y resalté el vinculo normativo existente entre el
derecho al medio ambiente y los derechos humanos, pues se necesitan mutua-
mente para garantizar su efectividad. Estas consideraciones, se dividen en dos
secciones, de la siguiente manera:

La seccién primera se refiere a la calidad del medio ambiente y su relacién con
los derechos humanos. La vida fisica y digna de las personas depende del hibitat
del cual se deriva su subsistencia, donde desarrolla sus actividades culturales,
sociales y econémicas;y alavez, constituye el lugar donde cimientan su proyecto
devida. En este punto, se detallan algunos instrumentos y pronunciamientos de
distintos 6rganos que enfatizan en la relacién existente entre el medio ambiente
y los derechos humanos.

Por lo mismo, se refiere a la Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano, que en su principio 1 resalta la importancia de medio ambiente de
calidad para tener una vida digna. De igual manera, se remite a pronuncia-
mientos de la Corte Internacional de Justicia y a organizaciones internacionales
como la OEA y la ONU, que insisten en el vinculo y conexién del medio ambiente
respecto a los derechos humanos.

También, hace referencia a pronunciamientos de la CIDH, de la Corte IDH,
en los que se destaca la importancia del medio ambiente como una precondi-
cién necesaria para el ejercicio de derechos de rango fundamental. En vista de
aquello, es necesario adoptar las medidas necesarias para proteger el habitat de
las comunidades afectadas por dafios ambientales para, de esta forma, garanti-
zar los derechos fundamentales.

La seccién segunda se refiere a la relacién del derecho ambiental y derechos
humanos. En este punto, se afirmé que el derecho al medio ambiente tiene su
fuente en el derecho interno y en el derecho internacional. Referentes a este
ultimo, ademas del Convenio para la Protecciény el Desarrollo del Medio Marino
en la Regi6n del Gran Caribe, se cuenta con normas consuetudinarias. Todos los
principios y reglas del derecho del medio ambiente benefician no solo al entorno
natural, sino también a la calidad de vida de las personas, asi como sus proyectos
devida.

Ademads, se remite al Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio
Marino en la Regién del Gran Caribe que, en su predmbulo, sefiala que las partes
contratantes estan conscientes de su obligacién de proteger el medio marino de
la Regi6n del Gran Caribe para beneficio y disfrute de las generaciones presentes
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y futuras. Esto mismo se repite en el principio 7 de la Declaracién de Estocolmo®.
Si bien no toda violacién del derecho al medio ambiente conlleva per se una afec-
tacién a la integridad personal, se debe tener en cuenta que un comportamiento
que no se adectie plenamente a lo regulado por el derecho del medio ambiente
podria conllevar a que se constituya una violacién de los derechos humanos.
Sobre todo, en el caso de que se impida el efectivo goce de los derechos consa-
grados en la CADH.

Parametros especificos de la consulta
De manera general, Colombia consulta lo siguiente:

sde qué forma se debe interpretar el Pacto de San José cuando existe el riesgo
de que la construccién y uso de nuevas grandes obras de infraestructura afecten
de forma grave el medio ambiente marino en la Regién del Gran Caribe y, en
consecuencia, el habitat humano esencial para el pleno goce y ejercicio de los
derechos de los habitantes de las costas y/o islas de un Estado parte del Pacto,
a laluz de las normas ambientales consagradas en tratados y en el derecho in-
ternacional? (Corte IDH, Opinién Consultiva OC-23/17, del 15 de noviembre de
2017, parr.1).

Ademas, se solicita establecer “;cdmo se debe interpretar el Pacto de San José
en relacién con otros tratados en materia ambiental que buscan proteger zonas
especificas, como es el caso del Convenio para la Proteccién y el desarrollo del
Medio Marino en la Regién del Gran Caribe, con relacién a la construccién de
grandes obras de infraestructura en estados parte de estos tratados y las respec-
tivas obligaciones internacionales en materia de prevencién, precaucién, miti-
gacién del dafio y cooperacidn entre los Estados que se pueden ver afectados?”
(parr.1).

Con base en los antecedentes que originaron la consulta y en cumplimiento del
articulo 64.1 del Reglamento de la Corte IDH, respecto a que se debe formular
con precision las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener la
opinidn, la Republica de Colombia solicité a la Corte IDH que se dé respuesta a
las siguientes cuestiones: ;De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto
de San José, deberia considerarse que una persona, aunque no se encuentre en el
territorio de un Estado parte, estd sujeta a la jurisdiccién de dicho Estado en el
caso especifico en el que, de forma acumulativa, se cumplan las cuatro condicio-
nes que a continuacion se enuncian:

13 Corte IDH, OC-23/17, del 15 noviembre de 2017. Solicitada por la Reptiblica de Colombia, pérr.33.
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III.

v.

Que la persona resida o se encuentre en una zona delimitada y protegida por
un régimen convencional de proteccién del medio ambiente del que dicho
Estado sea parte;

Que ese régimen convencional prevea un area de jurisdiccién funcional,
como por ejemplo el previsto en el Convenio para la Proteccién y el Desarro-
llo del Medio Marino en la Regién del Gran Caribe;

Que, como consecuencia de un dafio al medio ambiente o de un riesgo
de dafio ambiental en la zona protegida por el convenio de que se trate, y
que sea atribuible a un Estado Parte- del convenio y del Pacto de San José,
los derechos humanos de la persona en cuestién hayan sido violados o se
encuentren amenazados;

;Las medidas y los comportamientos, que por accién y/o por omisién, de
uno de los Estados parte, cuyos efectos sean susceptibles de causar un dafio
grave al medio ambiente marino -el cual constituye a la vez el marco de vida
y una fuente indispensable para el sustento de la vida de los habitantes de
la costa y/o islas de otro Estado parte-, son compatibles con las obligaciones
formuladas en los articulos 4.1y 5.1, leidos en relacién con el articulo 1.1 del
Pacto de San José? ;Asi como de cualquier otra disposicién permanente?

;Debemos interpretar, y en qué medida, las normas que establecen la obli-
gacién de respetar y de garantizar los derechos y libertades enunciados en
los articulos 4.1y 5.1 del Pacto, en el sentido de que de dichas normas se des-
prende la obligacién a cargo de los Estados miembros del Pacto de respetar
las normas que provienen del derecho internacional del medio ambiente y
que buscan impedir un dafio ambiental susceptible de limitar o imposibi-
litar el goce efectivo del derecho a la vida y a la integridad personal, y que
una de las maneras de cumplir esa obligacién es a través de la realizacién
de estudios de impacto ambiental en una zona protegida por el derecho
internacional y de la cooperacién con los Estados que resulten afectados?
De ser aplicable, ;qué parametros generales se deberian tener en cuenta en
la realizacién de los estudios de impacto ambiental en la Regién del Gran
Caribe y cual deberia ser su contenido minimo?

Observaciones de la Corte conforme al articulo 64 de la Convencién

La Corte IDH, al ser el érgano competente para interpretar y aplicar la CADH,
debe verificar que se cumplan todos los requisitos detallados y explicados en el
capitulo 2. Ademas, en el caso de ser necesario, podra reformular las preguntas
planteadas por el Estado u organismo consultante, como lo realiz6 en la opinién
consultiva objeto de andlisis del presente trabajo.
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Como ya se indicé el Estado solicitante, al formular la primera pregunta, la con-
dicioné al cumplimiento de cuatro condiciones. Esta situacién fue reafirmada
por Colombia en respuesta a una solicitud de aclaracién sobre esta pregunta
realizada por el Juez Eduardo Ferrer en la audiencia, pues se indicé que “la Repi-
blica de Colombia circunscribe el objeto de su solicitud de opinién consultiva
a la jurisdiccién funcional’ creada por el Convenio de Cartagena en razén a las
especiales caracteristicas humanas, ambientales, y legales de la Regi6n del Gran
Caribe” (parr.1).

La Corte IDH entendié que la pregunta planteada buscaba que el Tribunal
interprete el alcance del articulo 1.1 de la CADH en relacién la zona de aplicacién
del Convenio de Cartagena. Sin embargo, este organismo sefialé que en aras
del interés general que revisten las opiniones consultivas, no se puede limitar
el alcance de las mismas solamente a unos Estados especificos y, sobre todo, en
este caso en que “las cuestiones planteadas en la solicitud trascienden el interés
de los Estados parte del Convenio de Cartagenay son de importancia para todos
los Estados del planeta” (parr.35), como se enfatizd en las consideraciones que
originaron la consulta.

Frente a estas razones, el Tribunal de la Corte IDH manifest6 que “no corresponde
limitar su respuesta al imbito de aplicacién del Convenio de Cartagena” (parr.35);
con base en la relevancia del medio ambiente en general, parala proteccién de los
derechos humanos, tampoco considerd adecuado limitar su respuesta al medio
ambiente marino; y decidié no examinar las cuatro condiciones incluidas la
primera pregunta. Asi, procedié a reformularla de la siguiente manera:

I.  sDeacuerdo conlo estipulado en el articulo 1.1 del Pacto de San José, deberia
considerarse que una persona, aunque no se encuentre en el territorio de
un Estado parte, podria estar sujeta a la jurisdiccién de dicho Estado en el
marco del cumplimiento de obligaciones en materia ambiental? (parr.37).

Respecto a la segunda y tercera pregunta, la Corte IDH entendi6 que ambas se
refieren, concurrentemente, a las obligaciones estatales respecto al deber de
respetar y garantizar los derechos a la vida y la integridad personal en relacién
con daflos al medio ambiente.

»

En la segunda pregunta, se refiere a si “las medidas y los comportamientos’
de los Estados, que podrian causar “dafios graves al medio ambiente son com-
patibles con las obligaciones estatales derivadas de los articulos 4.1y 5.1” de la
Convencién. En la tercera pregunta, se consult6 al Tribunal qué obligaciones se
derivan del deber de “respetar y de garantizar los derechos y libertades enuncia-
dosenlos articulos 4.1y 5.1” de la Convencidn, relacionadas con “las normas que
provienen del derecho internacional del medio ambiente y que buscan impedir
un dafio ambiental susceptible de limitar o imposibilitar el goce efectivo del de-
recho alaviday alaintegridad personal” (parr.37).
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En este caso la Corte IDH entendié que, con la segunda y la tercera pregunta,
se estd “consultando a la Corte sobre las obligaciones de los Estados Parte de la
CADH en relacién con la proteccién del medio ambiente, a efectos de respetar
y garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal, tanto para dafios
ocurridos dentro de su territorio como para dafios que traspasen sus fronteras”
(parr.38), por lo que decidié agrupar sus consideraciones con respecto a dichas
consultas, en la siguiente pregunta: “;Qué obligaciones tienen los Estados, a
partir del deber de respetar y garantizar los derechos a la vida y a la integridad
personal, en relacién con dafios al medio ambiente?” Luego de reformuladas las
preguntas por parte de la CADH, se contintia con el tramite de la misma de con-
formidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte IDH; y finalmente, el 15
de noviembre de 2017, el Tribunal emite Opinién Consultiva OC-23/17.

Antes de concluir este capitulo, es importante referirse de manera breve a los
antecedentes litigiosos entre Nicaragua y Colombia, a pesar que no se los
menciona en la solicitud. Entre estos paises, ha existido una serie de procesos
litigiosos debido a problemas limitrofes. En el afio 2001, Nicaragua demandé a
Colombia ante la Corte Internacional de Justicia. En el 2007 tuvo lugar el primer
fallo, mismo que favorecié a Colombia al otorgarle soberania sobre el archipiéla-
go de San Andrés. Luego, en el 2012, se dictd una sentencia en la que se establecié
lalinea limitrofe maritima. Esta favorecié a Nicaragua y Colombia perdié mds de
70.000 kilémetros cuadrados de mar. Posteriormente, en el afio 2013, Nicaragua
present6 dos demandas en contra de Colombia: la una buscaba que se reconozca
una plataforma continental extendida mas alld de las 200 millas; y la otra tenia
su origen en un supuesto incumplimiento de Colombia al fallo dictado en el afio
2012. A estas, Colombia presentd cuatro contrademandas, todas aiin estin pen-
dientes de fallo.

Como se explicé en el capitulo anterior, existen varias causales de inadmisibi-
lidad de una solicitud de opinién consultiva. Entre dichas causales estd el que
no se puede tener como objeto una respuesta o solucién encubierta de un caso
contencioso que atin no ha sido conocido por la Corte IDH. Segiin Carrillo (2018),
esta solicitud esconde intereses politicos por parte del Estado consultor, con la
finalidad de obtener una respuesta que sea favorable a sus intereses. Por ende,
que se le favorezca en los procesos litigiosos. Sin embargo, la Corte IDH fue clara
al respecto y senalé que el hecho de que existan procesos contenciosos pendien-
tes no es un impedimento para ejercer su competencia contenciosa; y sobre todo,
sefial6 que es una “institucién judicial auténoma” y, por lo tanto, el ejercicio de
su funcién consultiva “no puede estar limitado por los casos contenciosos inter-
puestos ante la Corte Internacional de Justicia’ (Corte IDH, OC-16/99, parr.61).
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Analisis de la Opinion Consultiva N° OC-23/17
Generalidades y competencia de la Corte IDH

En la Opinién Consultiva OC-23/17, la Corte IDH se refirié fundamentalmente a
las siguientes cuestiones: a) el derecho a un medio ambiente sano y su relacién
con los demds derechos humanos; b) el alcance del término jurisdiccién bajo la
CADH; y 3) las obligaciones de los Estados de proteger el derecho a la vida y a
la integridad personal, frente a posibles dafios medioambientales. En el tramite
de esta opinidén consultiva, se recibieron las observaciones escritas de algunos
Estados parte de la OEA: Argentina, Bolivia, Honduras y Panam4; de algunos
6rganos de la OEA, como de la CIDH y Secretaria General de la OEA%; asimismo,
se recibieron observaciones por parte de 25 organizaciones internacionales y de
la sociedad civil, que en total fueron 20.

La Republica de Colombia, de conformidad con el articulo 64.1dela CADH, estaba
legitimada para solicitar una opinién consultiva a la Corte IDH y cumplié con
todos los requisitos formales y materiales exigidos para ser admitida. Ademds,
en su solicitud, enfatizé en la importancia que tendria esta opinién consultiva
para el “efectivo cumplimiento de las obligaciones internacionales de derechos
humanos por parte de los agentes y érganos de los Estados de la Regién del Gran
Caribe, asi como para el fortalecimiento de la conciencia universal..” (Corte
IDH, OC-23/17, del 15 noviembre de 2017, parr.21). Por su parte, la Corte IDH, de
acuerdo al articulo 64 de la CADH y en ejercicio de su competencia consultiva,
estaba plenamente facultada para pronunciarse al respecto por ser la “interprete
tltima de la Convencién Americana’ (parr.16).

Es importante mencionar que este organismo indic6 que la existencia de peticio-
nes ante la CIDH o casos contenciosos pendientes relacionados con la consulta,
no son una limitante para que se emita una opinién consultiva. No se trata de
una institucion auténoma, el propésito de esta funcién es distinto al del con-
tencioso y “no estd necesariamente constrefiida a los literales términos de las
consultar que se le formulan” (parr.27). Como se explicé en el capitulo segundo,
la competencia consultiva tiene un alcance bastante amplio y no se limita, tni-
camente, a los Estados Parte de la CADH. Por esta razén, este organismo afirmé
que el contenido de esta opinién “también tendrd relevancia juridica para todos
los Estados Miembros de la OEA, asi como para los érganos de la OEA cuya esfera
de competencia se refiera el tema de la consulta” (parr.30).

14 Laobservacion fue presentada por el Representante de la Secretaria General de la OEAy la Comisién
Mundial de Derecho Ambiental de la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza.
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Criterios de interpretacion

La Corte IDH, para pronunciarse respecto a la consulta solicitada por Colombia,
recurri6 a algunos instrumentos internacionales, como se explica a continua-
cién. La consulta solicitaba la interpretacién de ciertos articulos de la CADH,
por lo que se debe tener en cuenta que el objeto y fin de este instrumento es “la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos” (parr.41). Esta
tutela de derechos se garantizard a todas las personas “independientemente de
su nacionalidad, frente a su propio Estado o cualquier otro” (parr.41). La CADH,
en su articulo 29, establece las normas de interpretacién, de las cuales se deriva
el principio pro persona o pro homine que, segtn Castilla (2009), se lo puede definir
como:

Un criterio hermenéutico (..) en virtud del cual se debe acudir a la norma mas
amplia, o a la interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer dere-
chos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacién mds restrin-
gida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o su suspensién extraordinaria... (p.70).

Del articulo antes citado, se deriva también el principio de interpretacién evolu-
tiva, en virtud del cual se debe velar por la proteccién de los derechos humanos,
deacuerdo a“..]la evoluciény el estado actual de reconocimiento juridico, politico
y social de un derecho en especial..” (Urquiaga, 2013, p.25). La Corte IDH se
refirié expresamente a esos dos principios.

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados también fue conside-
rada por la Corte IDH que senald que este instrumento “recoge la regla general
y consuetudinaria de interpretacién de los tratados internacionales” (Corte IDH,
del 15 noviembre de 2017, parr.41). En su articulo 31, se refiere a la regla general
de interpretacién, segin la cual un tratado debe interpretarse de buena fe, de
acuerdo al sentido corriente de sus términos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
Ademas, se consider el corpus iuris del derecho ambiental internacional, mismo
que se “compone de una serie de reglas expresamente establecidas en tratados
internacionales o recogidas en el derecho internacional consuetudinario” (Corte
IDH, OC-23/17, del 15 noviembre de 2017, parr.45); y también se basé en su juris-
prudencia y la de otros tribunales internacionales.

Naturaleza del derecho a un medio ambiente sanoy su relacién con los
derechos humanos

Elinterés y la preocupacién por la proteccién del medio ambiente, considerado
ya como un derecho humano, ha sido evidente. En principio a nivel interno, pues
como ya se manifestd la Constitucién de varios paises los reconocen y garantizan
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a nivel internacional. También ha tenido un importante desarrollo, llegando
incluso a ser considerado como un derecho auténomo por la Corte IHD, en la
opinién consultiva objeto de anlisis. En cuanto a su naturaleza, se considera
que —efectivamente- se trata de un derecho humano que retne tres condiciones:
“i) ser universal; ii) tener una base moral; y iii) que su intencién bésica es la de
asegurar la dignidad humana” (Costa & Burdiles, 2019, p.192). Al respecto, la Corte
IDH manifest6 que el derecho al medio ambiente sano tiene dos connotaciones:

En su dimensidn colectiva, el derecho a un medio ambiente sano constituye un
interés universal, que se debe tanto a las generaciones presentes y futuras. (...)
también tiene una dimensién individual, en la medida en que su vulneracién
puede tener repercusiones directas o indirectas sobre las personas debido a su
conexidad con otros derechos, tales como el derecho a la salud, la integridad
personal o la vida, entre otros. La degradacién del medio ambiente puede cau-
sar dafios irreparables en los seres humanos, por lo cual un medio ambiente
sano es un derecho fundamental para la existencia de la humanidad (Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, 2017, p.27).

Sin duda, este considerando constituye uno de los aspectos trascendentales e
histéricos, pues el mismo desarrolla por primera vez el alcance y contenido del
derecho a un medio ambiente sano en sus dos dimensiones; y enfatiza la necesi-
dad e importancia de otorgarle la categoria juridica de derecho humano y consi-
derarlo auténomo y “distinto al contenido ambiental que surge de la proteccién
de otros derechos” (parr.63).

Este organismo también sefial6 que la garantia de este derecho requiere el cum-
plimiento de ciertas obligaciones por parte de los Estados. Estas obligaciones
son las siguientes:

“a) garantizar a toda persona, sin discriminacién alguna, un medio ambiente
sano para vivir; b) garantizar (...) servicios ptblicos basicos; ¢) promover la pro-
teccion del medio ambiente; d) promover la preservacién del medio ambiente;
e) promover el mejoramiento del medio ambiente” (parr.60).

En cuanto a la relacién del medio ambiente con los derechos humanos, la Corte
IDH reconoci6 que existe “una relacién innegable entre la proteccién del medio
ambiente y la realizacién de otros derechos humanos, en tanto la degradacién
ambiental y los efectos del cambio climdtico afectan al goce efectivo de los
derechos humanos” (parr.47). Ademas de reconocer esta relacién, destaco que
el cambio climdtico y otros fenémenos -que provocan la degradaciéon del medio
ambiente a causa del hombre- repercute negativamente en el pleno goce de los
derechos humanos. Asi, considera al medio ambiente como un requisito esencial,
del cual depende el desarrollo de una vida digna (Costa & Burdiles, 2019).
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Es necesario recordar que el derecho a un medio ambiente sano no se encuentra
reconocido en la CADH, sino en su Protocolo Adicional, instrumento que -en su
predmbulo- resalta la estrecha relacién de los derechos y los considera un todo
indisoluble. En el mismo sentido, la CIDH -en su informe sobre Derechos de los
Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales-
indicé que “varios derechos de rango fundamental requieren, como una precon-
dicién necesaria para su ejercicio, una calidad medioambiental minima” (CIDH,
30 de diciembre de 2009, parr.190).

Ademas, cita distintos instrumentos y organismos internacionales que se han
referido a esta relacién. Entre ellos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
la Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la Declaracién de
Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, la Declaracién de Johannesburgo
sobre el Desarrollo Sostenible. Este tltimo considera que los pilares del desarro-
llo sostenible son el econémico, el social y el ambiental. En definitiva, se estable-
cié que -entre el medio ambiente y los derechos humanos- existe una relacién
de interdependencia e indivisibilidad, y que la degradacién ambiental provoca
un impacto negativo en la garantia y efectivo goce de los derechos humanos en
general.

Consecuentemente, la Corte IDH reconocié el derecho a un medio ambiente sano,
como un derecho auténomo “...no solamente por su conexidad con una utilidad
para el ser humano (...) sino por su importancia para los demds organismos (...
también merecedores de proteccién en si mismos...” (Corte IDH, 15 noviembre de
2017, parr.62). En tal sentido, el tribunal consideré de manera esencial la visién
antropocéntrica, sin dejar de lado la perspectiva biocéntrica. En fin, integré estas
dos visiones.

Este derecho se reconoce expresamente en el articulo 11 del Protocolo de San
Salvador; sin embargo, se considera también “incluido entre los derechos eco-
némicos, sociales y culturales” (parr.57) que estdn protegidos por la CADH, en
su articulo 26%. Esto se debe a que todos los derechos humanos tienen el mismo
valor y deben ser entendidos integralmente, sin jerarquia y son exigibles ante las
autoridades competentes.

Sibien, algunos organismos internacionales se han referido al medio ambiente y
alaimportancia de su proteccién en sus pronunciamientos, es la primera vez que
la Corte IDH -ademads de reconocerlo como un derecho humano auténomo- lo
incluye dentro de los DESC. Con esto, pasan a constituirse en lo que actualmente

15 CADH, Capitulo 3: Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Art. 26: Desarrollo Progresivo. Los
Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacién internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre edu-
cacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via
legislativa u otros medios apropiados.
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se conocen los DESCA (Derechos econdmico, sociales, culturales y ambientales)
(Esain, 2018).

Al considerarse incluido dentro de esta categoria de derechos, se debe observar
el principio de progresividad por parte de los Estados, que deberdn designar los
recursos necesarios que permitan alcanzar un alto nivel de proteccién de este
derecho. En ningtn caso, se pueda retroceder respecto al avance conseguido en
cuanto la garantia y proteccién de este derecho (Direccién General de Derechos
Humanos (DGDH) - Unidad Fiscal & (UFIMA) Investigaciones en Materia
Ambiental, 2018). Este derecho resulta inherente a la dignidad del ser humano y
guarda una estrecha relacién a efectos de la garantia de otros derechos humanos.
Sobre todo, en la medida en que él mismo permite gozar del derecho a una vida
digna en condiciones aptas y saludables y, al mismo tiempo, estd ligado al desa-
rrollo sostenible (Borrds, 2014).

La degradacién ambiental afecta a todos los derechos humanos, incluido el
derecho a un medio ambiente sano. Sin embargo, aquellos que estan estrecha-
mente vinculados con el medio ambiente resultan mas susceptibles frente a la
existencia de un dafio ambiental. Segiin la Corte IDH, se clasifican en dos: los
derechos sustantivos, cuyo disfrute depende del medio ambiente; y los derechos
de procedimiento, que respaldanla efectiva formulacién de politicas ambientales.

Estas afectaciones a los derechos humanos, repercuten en el pleno goce de los
derechos de cualquier persona; sin embargo, la Corte IDH ha creido conveniente
referirse al grado de incidencia que tendra el dafio el ambiental, dependiendo del
derecho afectado como ya se explicé anteriormente y respecto a la individuo o
comunidad que resulte perjudicado por el mismo. En este sentido, la Corte IDH,
sefial6 que esta afectacidén puede darse con mayor intensidad en determinados
grupos en situacién de vulnerabilidad. Por esto, es necesario que los Estados
adopten las medidas necesarias, que garanticen los derechos de estas personas
basados en los principios de igualdad y no discriminacién.

Jurisdiccion en el Articulo 1.1 de la Convencion Americana: alcance del
término jurisdiccion, a efectos de la determinacién de las obligaciones
de los Estados

En este punto, se procederd a analizar la respuesta dada por la Corte IDH a la
primera pregunta planteada por la Republica de Colombia. Es necesario partir
delarticulo1.1dela CADH, que en su parte pertinente sefiala; “Los Estados Partes
en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades recono-
cidos en ellaya garantizar sulibre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna..” (Corte IDH, Opinién Consultiva
OC-21/14, parr.61).
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La Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en la
que se desarrollaban los trabajos preparatorios de la CADH, en su articulo 1.1,
difiere del actual en cuanto este articulo imponia que los litigantes debian estar
dentro de su territorio y sujetos a su jurisdiccion. Esto fue de gran ayuda para
que se logre desentrafiar el sentido que se quiso dar a este articulo. En conse-
cuencia, la Corte IDH manifesté que la jurisdiccién “...no estd limitada al territo-
rio nacional de un Estado, sino que contempla circunstancias en que conductas
extraterritoriales de los Estados constituyen un ejercicio de la jurisdiccién por
parte de dicho Estado..” (parr.61). Entendiéndose, entonces que la CADH protege
atodas las personas que puedan resultar afectadas por dafios ambientales, por lo
que los Estados tiene obligaciones —incluso- respecto a personas que se encuen-
tren fuera de sus fronteras, por dafios ambientales originados en su territorio, ya
sea por accién u omisién (Carrillo, 2018).

Este organismo cit6 la Opinién Consultiva OC-21/14, segtin la cual esta obligacién
se amplia respecto a “toda persona que se encuentre en el territorio del Estado
o que de cualquier otra forma sea sometida a su autoridad, responsabilidad o
control” (parr.78). A criterio de la CIDH, esto engloba “todas las personas dentro
de suterritorio y de aquellas presentes en el territorio de otro Estado pero sujetas
al control de sus agentes” (parr.78).

Es necesario tener presente que los términos jurisdiccién y territorio son
dos cosas totalmente distintas, pues el hecho que “una persona se encuentre
sometida a la jurisdiccién de un Estado no equivale a que se encuentre en su
territorio (parr.219). Finalmente, la Corte IDH sefalé que:

.una persona estd sometida a la “jurisdiccién” de un Estado, respecto de una
conducta cometida fuera del territorio de dicho Estado (conductas extraterri-
toriales) o con efectos fuera de dicho territorio, cuando dicho Estado estd ejer-
ciendo autoridad sobre la persona o cuando la persona se encuentra bajo su
control efectivo, sea dentro o fuera de su territorio... (parr.81).

Obligaciones estatales en el marco de regimenes especiales de protec-
cion en materia ambiental

El Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino de la Regién
del Gran Caribe “Convenio de Cartagena’ fue adoptado el 24 de marzo de 1983,
con la finalidad de prevenir y controlar la contaminacién en esta regién. Asi, fue
necesario que los Estados parte adopten medidas orientadas a lograr este finy
evitar dafios transfronterizos. Este instrumento, en su articulo 4, establece las
obligaciones generales en virtud de las que Colombia —con base en su solicitud-
“crea un area de jurisdiccién funcional ubicada mds alld de las fronteras de los
Estados parte..” (parr.85). Por tanto, se estableci6 la posibilidad de que “.las
conductas estatales llevadas a cabo en la zona de aplicacion de estos regimenes
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sean consideradas un ejercicio de la jurisdiccién del Estado bajo la Convencién
Americana..” (parr.88).

Sin embargo, al respecto, la Corte IDH hace tres aclaraciones importantes: 1) la
jurisdiccién bajo la CDH no depende del desarrollo de la conducta estatal en una
zona geografica delimitada; 2) las zonas de aplicacién de ese tratado no equivalen
aunajurisdiccién especial comun a los Estados partes, de la cual se entienda que
cualquier actuacién de los mismos constituya el ejercicio de la jurisdiccién bajo la
CADH;y 3) lajurisdiccién de un Estado puede extenderse sobre los limites terri-
toriales de otra, a través de un acuerdo en el que manifieste su consentimiento
para limitar su propia soberania.

El Convenio de Cartagena, en su articulo 3.3, limita el alcance de sus disposi-
ciones, por lo que la Corte IDH afirmé que no es posible que los regimenes espe-
ciales, como el de este instrumento, se “extiendan por si mismos la jurisdiccién
de los Estados Parte a efectos de sus obligaciones bajo la Convencién Americana
(parr.92). Asimismo, advirti6 que el ejercicio de la jurisdiccién fuera del terri-
torio del Estado serd excepcional y se analizard en sentido restrictivo; es decir,
depende del caso concreto.

Obligaciones frente a dafios ambientales transfronterizos

Colombia en su solicitud manifesté que, debido a la interconexién oceanografi-
ca, los dafios causados por un Estado pueden ficilmente atravesar las fronteras
afectando alos demds. Con la finalidad de prevenir estos dafios, se han adoptado
diversos instrumentos internacionales para enfrentar esta problemadtica,
entre ellos la Declaracién de Estocolmo y la Declaracién del Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo”.

En este sentido la Corte Internacional de Justicia, ha sefialado que “los Estados
deben velar porque las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o bajo su
control no causen dafios al medio ambiente de otros Estados o zonas que estén
fuera de su jurisdiccién” (parr.77). Al respecto la Corte IDH, sefial6 que efecti-
vamente “los Estados tienen la obligacién de evitar dafios ambientales trans-
fronterizos que pudieran afectar los derechos humanos de las personas fuera de
su territorio” y en el caso de producirse este tipo de dafio “se entiende que las

16  Articulo 3.3: Ninguna disposicién del presente Convenio o de sus protocolos afectard a las reivin-
dicaciones actuales o futuras o las opiniones juridicas de cualquier Parte Contratante relativas a la
naturaleza y la extensién de la jurisdiccién maritima.

17 Principio 21. De conformidad con la carta de las Naciones Unidas y con los principios del derecho
internacional, los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos en aplica-
cién de su propia politica ambiental, y la obligacién de asegurarse de que las actividades que se
lleven a cabo dentro de su jurisdiccién o bajo su control no perjudiquen al medio ambiente de otros
Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccién nacional.
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personas cuyos derechos han sido vulnerados se encuentran bajo la jurisdiccién
del Estado de origen” (parr.77).

Por lo tanto, un Estado puede ser responsable de violaciones a los derechos
humanos de manera extraterritorial, siempre que exista “una relacién de causa-
lidad entre el hecho que se origind en su territorio y la afectacién de los derechos
humanos de personas fuera de su territorio” (parr.77); debiendo demostrarse este
el nexo causal.

Obligaciones respecto al derecho alaviday ala integridad fisicaen el
contexto de la proteccién al medio ambiente

En esta seccién la Corte IDH, procedié a responder a la segunda pregunta.

Derecho alavidaya laintegridad personal y obligaciones frente a daios
ambientales

El derecho a la vida constituye el derecho fundamental, tanto en la normativa
nacional comointernacional. De él, dependela realizacién delos demdas derechos.
La CADH reconoce en su articulo 4 que toda persona tiene derecho a la vida y,
en ningdn caso, acepta que se aplique la pena de muerte. Este organismo, en
su desarrollo jurisprudencial, sefiala que este derecho conlleva dos obligaciones:

...no solo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamen-
te (obligacién negativa), sino que ademds (...) requiere que los Estados adop-
ten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacién positiva) de todos quienes se encuentren bajo su jurisdiccién... (Cor-
te IDH, 2017, parr.108).

No basta la simple garantia de vida, es necesario que las personas tengan acceso
a una vida digna. Hace falta que se garantice el “acceso y calidad de agua, ali-
mentacién y salud” (parr.108). Asi, también se hace obligatoria la proteccién del
medio ambiente, en la medida en que la contaminacién del mismo puede afectar
al ejercicio de este derecho. Por ejemplo, la contaminacién el agua no permite
que se cumpla con las condiciones de “color, olor y sabor aceptable” (parr.108) que
se describe en este derecho.

Respecto al derecho a la integridad personal, la Corte IDH insiste que “la viola-
cién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de veji-
menes o tratos crueles, inhumanos o degradantes” (parr.112). Esto porque deja
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secuelas fisicas y psiquicas que varian de intensidad segiin factores endégenos y
exbgenos que pueden ser analizados en cada situacién concreta. Este organismo
sefiala la existencia una relacidn estrecha entre el derecho a la vida y el de inte-
gridad personal. En ciertos casos, la violacién de uno conlleva la violacién del
otro. En este sentido, establece dos obligaciones necesarias para garantizar estos
derechos que se pueden observar en la figura 2.

Figura2
Obligaciones respecto al derecho a laviday a laintegridad personal

Obligacion de respetar los
derechosy las libertades
reconocidos en la CADH

Obligacién
de garantia

Los Estados deben abstenerse de:

- Cualquier practica o actividad que
deniegue o restrinja el acceso, en
condiciones de igualdad, a los

Los Estados deben adoptar todas
las medidas apropiadas para
protegery preservar estos
derechos.

Prevencion, regulacion, supervision

requisitos para una vida digna.

+ Contaminar ilicitamente el medio
ambiente de formas que se afecte
las condiciones que permitan la
vidadignade las personas.

y fiscalizacién.

Nota: con base en la Opinién Consultiva OC-23/17.

La responsabilidad de un Estado por la vulneracién de los derechos dentro de su
jurisdiccién no es ilimitada, pues en el caso de que sea cometida por particula-
res, responderd el Estado cuando esta conducta provenga de “falta de regulacién,
supervisién o fiscalizacion de las actividades de estos terceros que causen un
dafio al medio ambiente” (parr.119).

Consecuentemente, para se origine la obligacién positiva del Estado, es necesa-
rio que:

a) Al momento de los hechos las autoridades sabian o debian saber de la exis-
tencia de una situacién de riesgo real e inmediato para la vida de un individuo
o grupo de individuos determinados, y no tomaron las medidas necesarias den-
tro del &mbito de sus atribuciones que razonablemente podian esperarse para
prevenir o evitar ese riesgo, y (b) que existe una relacion de causalidad entre la
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afectacién a la vida o a la integridad y el dafio significativo causado al medio
ambiente... (parr.120).

Obligaciones estatales frente a los posibles dafios al medio ambiente

En este punto, se establecen las obligaciones generales que deben cumplir los
Estados en materia ambiental (figura 3). Segtin la Corte IDH, las ejecutardn con
la debida diligencia. Entiéndase esta tltima como la obligacién de los Estados de
“adoptar todas las medidas apropiadas” (parr.123), orientadas a lograr progresi-
vamente el ejercicio de todos los derechos de manera plena y libre.

Figura3

Obligaciones de los Estados frente a posibles dafios ambientales

Obligaciénde
prevencion.
Obligacién de
precaucion.
OBLIGACIONES
ESTATALES . s
Obligacion de Accesoala
cooperacion. informacién.
Obligaciones de Participacién
procedimiento. piblica.
Accesoala
justicia.

Fuente: Opinion Consultiva OC-23/17

a. Obligacién de prevencién: se consagrd en la Declaracién de Estocolmo sobre
el Medio Ambiente Humano®* y en la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente

18  Principio 21: De conformidad con la carta de las Naciones Unidas y con los principios del derecho
internacional, los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos en aplica-
cién de su propia politica ambiental, y la obligacién de asegurarse de que las actividades que se
lleven a cabo dentro de su jurisdiccién o bajo su control no perjudiquen al medio ambiente de otros
Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccién nacional.
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y el Desarrollo. Por su parte, la CADH -al establecer la obligacién de garantizar
los derechos- englobé con este la de prevenir la violacién de dichos derechos. En
materia ambiental, este principio implica que el Estado tiene la “responsabili-
dad de velar porque las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o bajo
su control no causen dafios al medio ambiente de otros Estados o de zonas que
estén fuera de los limites de la jurisdiccién nacional” (parr.128). Esto es de gran
importancia debido a que, generalmente, estos dafios dificilmente van a poder
ser restaurados de manera integra, pues no serd posible dejar al ambiente en las
mismas condiciones anteriores a las del dafio.

Uno de los aspectos principales que aporté la Corte IDH, en este pronunciamien-
to, fue el determinar que el tipo de dafio que se debe prevenir es el dafio signifi-
cativo. Se considera este tipo de dafio como “algo mas que detectable pero no es
necesario que sea grave o sustancial” (parr.135). Para determinarlo, se tendrd en
cuenta la “naturaleza y magnitud del proyecto y el contexto donde sera llevado a
cabo” (parr.135). Segin la Corte IDH, se considera significativo “cualquier dafio al
medio ambiente que pueda conllevar una violacion de los derechos a la vida o a
laintegridad personal” (pdrr.135). Este dafio deberd ser determinado tomando en
cuenta las circunstancias especificas del caso concreto. Al respecto, los Estados
deben adoptar las siguientes medidas:

1.  Deber de regular: se encuentra establecido en el articulo 2* de la CADH,
y no se limita a la normativa constitucional o legislativa, sino que implica
toda disposicién juridica de cardcter reglamentario. El Tribunal indicé que
los Estados -con la finalidad de proteger el derecho a la vida y a la integri-
dad personal- deben tomar en cuenta “..el nivel de riesgo existente, deben
regular las actividades que puedan causar un dafio significativo al medio
ambiente..” (parr.149). Estd regulacién debe ser clara, sobre todo, en el caso
de los estudios de impacto ambiental.

2. Obligacién de supervisar y fiscalizar: implica que los Estados desarrollen
y pongan en préictica “mecanismos adecuados e independientes de super-
visién y rendicién de cuentas”. Estos mecanismos, ademas de incluir las
necesarias medidas preventivas, deben contar con aquellas que permitan
“investigar, sancionar y reparar posibles abusos, mediante politicas adecua-
das, actividades de reglamentacién y sometimiento a la justicia” (parr.154).
El nivel de intensidad de esta obligacién depende del nivel de riesgo que
conlleve la conducta juzgada. Es decir, a mayor riesgo, el Estado debe ejercer
una mayor supervision y fiscalizacién.

19 Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno: Si el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro cardc-
ter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades
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3.

Obligacién de requerir y aprobar estudios de impacto ambiental: el estudio
de impacto ambiental se lo puede definir como “...el 0 los documento(s) que
sustenta(n) el analisis ambiental preventivo y que entrega(n) los elementos
de juicio para tomar decisiones informadas en relacién a las implicancias
ambientales de las actividades humanas..” (Espinoza, 2007, p.22). Al estar
frente a una actividad que pueda generar un dafio ambiental significa-
tivo “es obligatorio la realizacién de un estudio de impacto ambiental”
(parr.160), sin importar si el proyecto se ejecuta por parte del Estado o
de particulares o si el dafio puede afectar dentro o fuera de su territorio.

Segun la Corte IDH, este estudio debe cumplir con las siguientes condiciones:
1. Llevarse a cabo antes de la realizacién de la actividad, 2. Ser realizado por
autoridades independientes bajo supervisién del Estado, 3. Abarcar el impacto
acumulado, 4. Contar con la participacién de personas interesadas, 5. Respetar
las tradiciones y cultura de los pueblos indigenas, 6. Su contenido, dependera de
las circunstancias del caso concreto y el nivel de riesgo de la actividad; el mismo
era regulado en la legislacién del Estado.

4.

Deber de establecer un plan de contingencia: los Estados deben contar con
un plan de contingencia para responder a emergencias ambientales. Esto
incluye medidas de seguridad que ayuden a minimizar las consecuencias
de dichos desastres. En principio, sera el Estado de origen el encargado de
realizarlo; sin embargo, puede ser realizado en cooperacién de los demds
Estados que resulten, potencialmente, afectados u organizaciones interna-
cionales que sean competentes.

Deber de mitigar en caso de ocurrencia del dafio ambiental: de producirse
un dafio ambiental, el Estado debe adoptar las medidas apropiadas que
permitan mitigar el mismo. Para esto se deberd utilizar “la mejor tecnolo-
gia y ciencia disponible” (parr.171). Estas acciones se tomardn de manera
inmediata, sin importar que se desconozca el origen de la contaminacién.
Esto también aplica, en el caso de dafios transfronterizos, que los Estados
deban adoptar ciertas medidas (parr.172) que permitan mitigar los efectos
del desastre, mediante la cooperacién entre el Estado de origen y aquellos
que posiblemente resulten afectados.

b. Obligacién de precaucion: se encuentra recogido en el principio 15 de la

Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Sefiala

«

..los

Estados deberdn aplicar ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus
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capacidades20..” (parr.72). En este punto, se cita a la Corte Internacional de
Justicia, segtn la cual “...el enfoque precautorio es parte integral de la obligacién
general de debida diligencia” y aplica cuando “..la evidencia cientifica (...) sea
insuficiente, pero existan indicadores plausibles de los riesgos potenciales..”
(parr.180). Ademds, la Corte IDH, sefial6 que los Estados deben actuar conforme
a este principio a fin de proteger el derecho a la vida y a la integridad personal,
mediante la adopcién de “medidas eficaces para prevenir o dafio grave o irrever-
sible” (parr.180).

c. Obligacién de cooperacién: se encuentra establecida en la CADH21 principio
24 de la Declaracién de Estocolmo, principios 7y 19 de la Declaracién de Rio y,
ademds, en el Protocolo de San Salvador. Al respecto, la Corte IDH sefialé que esta
“..obligacién de cooperacidn tiene especial preeminencia en el caso de recursos
compartidos, cuyo aprovechamiento y desarrollo debe ser realizado de una
forma equitativa y razonable con los derechos de los demds Estados que poseen
jurisdiccidn sobre tales recursos..” (parr.185). En el derecho ambiental interna-
cional, resulta esencial pues constituye el fundamento para que las acciones,
procedimientos y proyectos se llevan a cabo de manera coordinada y respetando
el medio ambiente. Esta obligacién implica los siguientes deberes especificos:

1.  Deber de notificacién: la notificacién se debe realizar a los Estados poten-
cialmente afectados por dafios significativos y sera realizada por el Estado
en cuya jurisdiccion se lleve a cabo la actividad. En el caso de emergencias
sanitarias, esta notificacién debe realizarse sin demora; es decir, inmediata-
mente que se tenga cocimiento de la situacién (parr.180). Se deberd cumplir
de manera previa y oportuna, apenas el Estado tenga conocimiento del
riesgo, pudiendo ser previamente a la realizacién de un estudio de impacto
ambiental o luego del resultado del mismo. Esta notificacién debe contener
la informacién que sea pertinente, segiin la Corte IDH es “la informacién
suficiente y adecuada para que el Estado potencialmente afectado pueda
estudiar y evaluar el posible efecto de las actividades previstas” (parr.187) y

20 Medidas que pueden adoptar: son las siguientes “(i) limpieza y restauracién dentro de la jurisdic-
cién del Estado de origen; (ii) contener el ambito geogrifico del dafio y prevenir, de ser posible,
que afecte otros Estados; (iii) recabar toda la informacién necesaria del incidente y el peligro de
dafio existente; (iv) en casos de emergencia (...) el Estado de origen debe, sin demora (...) notificar al
Estado que posiblemente se vea afectado por el dafio; (v) una vez notificados, los Estados afectados
o potencialmente afectados deben tomar todas las medidas posibles para mitigar y de ser posible
eliminar las consecuencias del dafio3 y (vi) en caso de emergencia, ademas se debe informar a las
personas que puedan resultar afectadas”.

21 Articulo 26. Desarrollo Progresivo: Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel interno como mediante la cooperacién internacional, especialmente econémica y téc-
nica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organiza-
cién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los
recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados. 185 Revisar los articulos 1, 12 y
14, numeral 4.
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no necesariamente debe incluir el estudio de impacto ambiental.

Deber de consultar y negociar con los Estados potencialmente afectados.
Se debe cumplir, en el caso de actividades que podrian conllevar dafios
transfronterizos significativos, la consulta se realizard de manera oportuna
y de buena fe. No debe ser un procedimiento meramente formal, sino que
debe involucrar la voluntad mutua de los Estados de discutir seriamente
los riesgos ambientales actuales y potenciales, ademas durante el mecanis-
mo de consulta y negociacién, los Estados deben abstenerse de autorizar
o ejecutar las actividades en cuestién. Esto no implica que las actividades
requieren el consentimiento previo de otros Estados posiblemente afecta-
dos y finalmente en el caso que las partes no llegan a un acuerdo, deben
acudir a los mecanismos de solucién pacifica de las controversias, sea por
medios diplomaticos o judiciales.

Intercambio de informacién: forma parte del deber de cooperar y compren-
de disposiciones orientadas a “facilitar, promover o asegurar el intercambio
de informacidn entre los Estados” (parr.206), a fin de prevenir y evitar dafios
ambientales transfronterizos.

d. Obligaciones de procedimiento: son obligaciones estatales de cardcter instru-
mental, que se derivan del derecho a la vida y a la integridad personal, frente a
posibles dafios ambientales. Entre estas, tenemos las siguientes:

1.

Acceso a la informacidn: estd garantizada en la Declaracién de Rio sobre el
Medio Ambiente y Desarrollo22, y se refiere a que los Estados deben actuar
bajo los principios de publicidad y transparencia en su gestién publica.
Asimismo, en materia ambiental, la informacién respecto a proyectos,
explotacién de recursos y otras actividades se consideran de interés publico.
Segtnla Corte IDH, “el acceso alainformacién ambiental debe serasequible,
efectivo y oportuno” (parr.206). Frente, al derecho de obtener informacién,
los Estados tienen la obligacion positiva de suministrarla, conocida como la
“obligacion de transparencia activa’ (parr.221). Esta informacién debera ser
completa, comprensible, actualizada, efectiva con lenguaje accesible para
todos los sectores de la poblacién. Sin embargo, este derecho no es absoluto,
admite restricciones previamente establecidas en la ley.

Participacion ptblica: se garantiza en el articulo 23.1 literal a) de la CADH,

22

Principio 10: El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacién de todos
los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona debera
tener acceso adecuado a la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades
publicas, incluida la informacién sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar enlos procesos de adopcién de decisiones. Los
Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacién y la participacién de la poblacién poniendo
la informacién a disposicién de todos. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes.
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enla Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, Declara-
ci6én de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo23, y en la Carta Mundial
de la Naturaleza, segin la cual “toda persona (...) tendra la oportunidad de
participar, individual o colectivamente, en el proceso de preparacién de
decisiones que conciernan directamente a su medio ambiente (parr.223

Segtn la Corte IDH, constituye una herramienta que permite “integrar las pre-
ocupaciones y el conocimiento de la ciudadania en las decisiones de politicas
publicas que afectan al medio ambiente’(parr..223). Para su ejercicio, es necesa-
rio que los Estados hayan entregado de manera previa la informacién suficiente y
relevante;y debe garantizarse “desde las primeras etapas del proceso de adopcién
de decisiones e informar al pablico sobre estas oportunidades de participacién”
(Corte IDH, OC-23/17, parr.228).

3. Acceso alaJusticia: estd consagrada en la Declaracién de Rio sobre el Medio
Ambientey el Desarrollo, segtin la cual se “permite al individuo velar porque
se apliquen las normas ambientales y constituye un medio para remediar
cualquier violacién a los derechos humanos que hubiera sido causada por
el incumplimiento de normas ambientales, incluyendo los recursos y la
reparacién” (parr.228). Los Estados tienen la obligacién de facilitar recursos
judiciales efectivos para las victimas de los derechos humanos y “deben
garantizar a los individuos acceso a recursos, sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal” (parr.228) que permitan: 1. Impugnar
cualquier norma, decisién, acto u omisién de las autoridades que contravie-
nen las obligaciones en materia de derecho ambiental; 2. Asegurar la plena
realizacién de los demds derechos de procedimiento; y 3. Remediar cual-
quier violacién de sus derechos, como consecuencia del incumplimiento de
obligaciones de derecho ambiental.

Por lo tanto, podemos decir que el cumplimiento, por parte de los Estados, de
todas las obligaciones detalladas en el presente capitulo, sin duda, ayudard a
prevenir los dafios ambientales tanto dentro de su territorio como frente a dafios
transfronterizos. Por otro lado, permitirdn a las personas y comunidades exigir
la proteccién, garantizar sus derechos y, de ser el caso, el resarcimiento de sus
derechos vulnerados a consecuencia de dafios ambientales producidos.

Por ltimo, es importante hacer referencia al voto individual concurrente del

23 Principio 10: El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacién de todos
los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona debera
tener acceso adecuado a la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades
publicas, incluida la informacién sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar enlos procesos de adopcién de decisiones. Los
Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacién y la participacién de la poblacién poniendo
la informacién a disposicién de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes.
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juez Eduardo Vio Grossi y el voto concurrente* del juez Humberto Sierra Porto.
Eljuez Eduardo Vio Grossi, manifestd que, si bien no disiente de la decisién de la
Corte IDH, discrepa respecto a la interpretacién que se hace del articulo 26 de la
CADH, debido a que se “incluye a los derechos econémicos, sociales y culturales
como protegidos por esta tltima y, consecuentemente, susceptibles de ser judi-
cializados ante la Corte” (OC-23/17. Voto Individual concurrente del Juez Eduardo
Vio Grossi, parr.4)y considera que Gnicamente pueden ser judicializados aquellos
derechos que son “reconocidos” en este instrumento y que, a su criterio, los antes
mencionados nolo son. Por lo tanto, considera que deberian ser judicializados en
los Tribunales nacionales de los Estados parte de la CADH. Record6 que, al inter-
pretar, este instrumento no se debe olvidar que “ningtin Estado puede ser llevado
ante un tribunal internacional sin su consentimiento” (parr.4). Por su parte, el
Juez Humberto Sierra Porto, manifesté que difiere en cuanto a la justiciabilidad
directa del derecho a un medio ambiente sano ante el SIDH, pues ademds de
no estar de acuerdo con esta posibilidad, considera que la Corte IDH se excedid
respecto al objeto de la consulta, pues las preguntas planteadas por el Estado
consultor se limitaban a solicitar la interpretacién de normas.

"
Efectos de la Opinién Consultiva 0C-23/17
Generalidades

En la seccién dos, ya se examind la naturaleza de la opinién consultiva. Sin
embargo, es necesario analizar de manera mas amplia los efectos que tiene la
misma respecto al Estado consultor, asi como respecto a los demas Estados del
SIDH. Segun Nikken (1990), cuando se menciona la facultad de aplicacién e
interpretacién “..1a Corte actiia como un érgano jurisdiccional y sus decisiones
tienen naturaleza jurisdiccional (...) aunque sus opiniones consultivas no estin
llamadas per se a ser ejecutadas de inmediato, si estin dotadas de un efecto
practico virtual..” (p.171-172).

24  Existen algunos sistemas de votacién, en el presente caso se evidencia un sistema mixto, pues la
decisién de la mayoria viene a ser la decisién de la Corte IDH; pero, a la vez, da la posibilidad a los
jueces de emitir sus votos particulares. Un voto concurrente es aquel que tiene por objeto precisar o
aclarar los motivos por los que el juez acompafia la decisién o por los que a su parecer la misma de-
beria estar fundamentada en una interpretacion distinta, por otro lado, un voto disidente es aquel
en el que el juez sefiala las razones por las que no estd de acuerdo con la decisién final, debiendo en
todos los casos estar debidamente motivado (Fundacién Salvadorefia para el Desarrollo Econémico
y Social, 2016).
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Si bien no se ha reconocido formalmente la obligatoriedad de las opiniones
consultivas, es notorio que esta figura ha ido adquiriendo fuerza en los distintos
criterios doctrinarios, en los pronunciamientos de la propia CIDH. Incluso, los
Estados han ido adecuando sus leyes de acuerdo a pronunciamientos emitidos
por este organismo. Al respecto Fatindez (2004) considera:

Admitiendo que no poseen las mismas caracteristicas que se reconocen a las
sentencias en materia contenciosa, a juicio de quien escribe estas lineas, las mal
llamadas ‘opiniones’ consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos no sélo estan dotadas de la autoridad del 6rgano del cual emana, sino
que poseen un efecto juridico vinculante, derivado de la propia Convencién y
que, en particular, no puede ser eludido por los Estados partes en la Convencién
(p-992).

Entonces, de acuerdo al derecho internacional, los Estados parte de un tratado,
al suscribir el mismo, se comprometen a cumplirlo. Se entiende que “..dicho
tratado obliga a todos sus érganos, incluidos los poderes judicial y legislativo, por
lo que la violacién por parte de alguno de dichos érganos genera responsabilidad
internacional para aquél..” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2017,
p.15).

La propia CADH, en su articulo 75, se remite a la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados e indica que deberd interpretarse de buena fe y teniendo
en cuenta su objeto y su fin:

...si un Estado suscribe un tratado que crea un organismo autorizado para in-
terpretar sus disposiciones, se obliga a cumplir de buena fe la interpretacién
que el organismo autorizado realice. En consecuencia, debido a que el Estado
ecuatoriano ratificé la CADH, y que dicho tratado cred la Corte IDH y le asigné
la facultad de emitir Opiniones Consultivas, Ecuador esta obligado a honrar lo
pactado y cumplir de buena fe la interpretacién autorizada de la Corte IDH...
(Salazar, et al., 2019, p.127).

La Corte IDH, en la opinién consultiva objeto de andlisis sefialé que es necesario
que “los diversos 6rganos del Estado realicen el correspondiente control de con-
vencionalidad para la proteccién de los derechos humanos” (Opinién Consultiva
OC-23/17, parr. 28); por lo tanto, los Estados estin en la obligacién de vigilar que
su legislacién interna se adecue a la CADH, teniendo como base el bloque de
constitucionalidad y convencionalidad.
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Control de convencionalidad

Origen y definicién: En principio, es importante hacer referencia al articulo 2
de la CADH, segtn el cual “..los Estados Parte se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Con-
vencién, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades..” (Corte IDH, 26 de septiembre de
2006, parr.124). Esto evidencia que su finalidad es que exista armonia entre el
derecho interno y la CADH.

El origen del control de convencionalidad remite al caso Myrna Mack Chang vs.
Guatemala, en el cual el mismo el juez Sergio Ramirez, en su voto concurrente,
se refirié a dicho control. Posteriormente, lo volvié a hacer en el caso Tibi vs.
Ecuador (Corte IDH, del 25 d noviembre de 2003, parr.27.), en el que sefial6 que
los tribunales constitucionales realizan el control de constitucionalidad y, por su
parte, a la Corte IDH le toca ejercer el control de convencionalidad (Carbonell,
2013).

En el SIDH, el control de convencionalidad se estableci6 por primera vez por la
Corte IDH, en el ejercicio de su competencia contenciosa, en el caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile, en el que se sefialé que “..el Poder Judicial debe ejercer
una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas
que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos..” (Corte IDH, 7 de septiembre de 2004, parr.3). Esto fue lo que senté
las bases de esta figura, que con el transcurso del tiempo se ha complementado
con un importante desarrollo jurisprudencial (Ibafiez, 2012).

Para Sagiiés (2013), constituye una “creacién jurisprudencial”’, que tiene su
fundamento juridico en los siguientes principios: a) principio de buena fe en
el cumplimiento de obligaciones internacionales; b) principio del efecto util
de los instrumentos internacionales y; ¢) principio internacionalista, en virtud
del cual no se puede invocar la normativa interna para inobservar obligaciones
adquiridas.

Se puede definir el control de convencionalidad como: “una institucién que se
utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso (...) la Convencién Ame-
ricana y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de la Corte IDH, en el Derecho
interno de los Estados parte de aquélla..” (Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2015, p.49). Por su parte, Pereyra (2011) lo define como: “...garantia
destinada a obtener la aplicaciéon arménica del derecho vigente..” (p.158).
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Figurag

Caracteristicas del control de convencionalidad

Aplicacién ex officio por parte del Poder Judicial, en el
—— marco de sus respectivas competencias y regulaciones
procesales correspondientes.

CONTROL DE

}—Complementario al control de constitucionalidad.
CONVENCIONALIDAD

De aplicacién también en un eventual contexto de
impedimentos normativos y practicos para asegurar un
acceso real alajusticia o por ausencia de garantias e
ineficacia de las institucionesjudiciales.

Fuente: Instituto Interamericano de Derechos Humanos

Organos encargados de realizarlo

En los primeros pronunciamientos, en los que la Corte IDH, se refirié al control
de convencionalidad, este organismo sefial que debe ser ejercido por los
érganos del Poder Judicial; posteriormente extendié esta obligacién, pues indicé
que los que estaran a cargo de realizar el mismo son “los jueces y érganos vin-
culados a la administracién de justicia en todos los niveles (...) dentro del marco
de sus competencias y de las regulaciones procesales correspondientes” (Corte
IDH, 26 de noviembre de 2010, parr.225) y luego se amplié atin més en el caso
Gelman vs. Uruguay, en el que sefialé que este control es “funcién y tarea de
cualquier autoridad ptblica y no sélo del Poder Judicial” Corte IDH, caso Gelman
vs. Uruguay, del 24 de febrero de 2011, (parr.239); es decir, si bien el ejercicio de
este control corresponde de manera especial al Poder Judicial, debe ejercerse por
todas las autoridades del Estado, ya sea del poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial
(Gonzalez, 2017).

La Corte IDH ha sefialado que las autoridades deben realizar el correspondiente
control de convencionalidad “ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana” (Corte IDH, s.f., parr. 128). Por lo tanto a nivel interno, los jueces
-ademas de realizar el correspondiente control de constitucionalidad- deben
ejercer este control de convencionalidad; y una vez agotado, se lo realizara a nivel
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internacional por parte de la Corte IDH, teniendo en cuenta que la “...interven-
cién de los cuerpos supranacionales es subsidiaria..” (Hitters, 2009, p.12). Si
bien esta obligacién les compete a todas las autoridades, la CADH “no impone
un modelo especifico” (CIDH, 30 de enero de 2014, parr.124) en la realizacién del
control constitucionalidad y convencionalidad para realizar un control de consti-
tucionalidad y convencionalidad.

Efectos del control de convencionalidad

Basiandose en la jurisprudencia de la Corte IDH, el ejercicio del control de
convencionalidad puede implicar, por un lado, la expulsién de normas o pric-
ticas contrarias a la CADH, o su interpretacién conforme a la CADH. En primer
término, se implica la obligacién de los Estados a adecuar su legislacién interna,
como sucedié en el caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile y otros casos®. En
el segundo término, el Tribunal se refiri6 a la “obligacién legislativa de suprimir
toda norma violatoria a la Convencién” (Corte IDH, del 26 de septiembre de 2006,
parr.121). Con esto se refiere a su eficacia interpretativa; es decir, se espera que se
interpreten las normas conforme ala CADH? (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2019). Como vemos, el control de convencionalidad puede tener los
dos efectos antes explicados. En el mismo sentido, Sagiles (2013), denomina a
estos efectos represivo o destructivo y positivo o constructivo, respectivamente.

Los pronunciamientos emitidos por las autoridades competentes en el ejerci-
cio del control de convencionalidad, tanto a nivel interno como internacional,
deberan ser acatados de manera obligatoria. En el primer caso, se busca el
efectivo cumplimento de la Carta Magna de un Estado; y en el segundo, el de un
tratado internacional como la CADH que el Estado ha ratificado y, por lo tanto,
se ha comprometido a cumplirlo (Ruiz, 2017).

25  Corte IDH, caso Mendoza y otros vs. Argentina, del 14 de mayo de 2013, parr. 332; Corte IDH, Caso
Norin Catriman y Otros (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena Mapuche) vs. Chile,
del 29 de mayo de 2014, parr. 436; Corte IDH, caso Herzog y Otros vs. Brasil, del 15 de marzo de 2018,
parr. 311y 312.

26 Corte IDH, Casos Radilla Pacheco vs. México (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas), 23 de noviembre de 2009, pérr. 338; Corte IDH, Caso Tenorio Roca y Otros vs. Pert, del
22 de junio de 2016, parr. 233; Corte IDH, caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas, del 24 de febrero de 2012, pérr. 284; Corte IDH, caso Norin Catrimén y otros (Dirigentes,
Miembros y Activistas del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, del 29 de mayo de 2014, parr. 461;
Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, del 8 de octubre de 105, parr. 211, etc.
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Opiniones consultivasy el control de convencionalidad

Segun (Sagiles, 2015), en el control de convencionalidad, el “material controlado”
es -en general- la legislacién vigente de un Estado. Esto incluye la Constitucién.
Por otro lado, el material controlante engloba todos los instrumentos internacio-
nales que el Estado ha ratificado, como la CADH y los criterios de la Corte IDH,
incluyendo las opiniones consultivas pues -si bien no es un caso contencioso- al
final, constituye una interpretacién de este organismo?®.

La Corte IDH indicé que este control se debe realizar “cambién sobre la base
de lo que sefiale en ejercicio de su competencia no contenciosa o consultiva’
(Corte IDH, OC-21/14, parr.31)%. Por lo tanto, el pardmetro de convencionalidad
se amplia a las opiniones consultivas, asi como a otros tratados de derechos
humanos (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2019). En la opinién
consultiva, objeto de andlisis, se ratific6 esta misma idea (Corte IDH, OC-23/17).

Por lo tanto, las opiniones consultivas -al igual que la CADH, la jurisprudencia
de la Corte IDH y otros tratados de derechos humanos- forman parte de los ins-
trumentos que se tienen en cuenta para realizar el control de convencionalidad
(Guerra, 2016). Ademas, la propia Corte ha sefialado que estos pronunciamientos
“cumplen, en alguna medida, la funcién propia de un control de convencionali-
dad preventivo” (Corte IDH, OC-22/6, parr.26).

Control de constitucionalidad y bloque de constitucionalidad

El control de constitucionalidad consiste en la comparacién entre la Constitucién
y las demds normas de rango inferior, en la que siempre se debe dar prioridad
a la primera. Este control puede ser de dos clases: concentrado y difuso. El
primero estd a cargo de un solo organismo facultado para este fin; mientras que
el segundo sera ejercido por todos los jueces en las distintas instancias (Hitters,
20009).

En el caso ecuatoriano, tenemos un control de constitucionalidad concentrado.
Esto implica que esta a cargo de la Corte Constitucional, lo cual se evidencia en
el articulo 428 de la Constitucién. Segin este articulo, cuando un juez consi-
dere que una norma es contraria a la Carta Magna o tratados internacionales
sobre derechos humanos que brinden una mayor proteccién, debe suspender
el tramite y elevar a consulta al organismo antes mencionado, el cual resolvera
sobre la constitucionalidad de dicha disposicién.

27  Corte IDH, caso Almonacid Arellano y Otros Vs. Chile, pdrr. 124 y Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaroy otros) Vs. Pert, pdrr. 128.
28  Corte IDH, OC-21/14, parr. 31; OC-23/17, parr. 28, OC-25/18, parr.58.
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El bloque de constitucionalidad, segtin Caicedo (2009) en términos generales se
lo puede definir de la siguiente manera:

..el instituto juridico que integra los valores, principios y reglas del sistema
juridico, que no se encuentran en el articulado de la Constitucidn, los cuales se
desprenden por medio de cliusulas de remisi6n establecidas en el cuerpo cons-
titucional; como resultado, nuevos valores y principios se entienden anexados
al texto constitucional con igual fuerza normativa, en un sentido sustancial en
aplicacién inmediata y directa del principio pro ser humano... (p.12).

En Ecuador, de acuerdo a la linea jurisprudencial, tanto la Constitucién como
los tratados internacionales forman parte del bloque de constitucionalidad; e,
incluso, en el caso en que los tratados internacionales sobre derechos humanos
otorguen un alcance mas protector, prevaleceran sobre la Carta Magna. Esto
estd en conformidad con el principio pro homine®, segn el cual se debe aplicar la
norma que brinde una mayor proteccién a los derechos (Sudrez, 2015). El bloque
de constitucionalidad otorga la posibilidad de “reconocer jerarquia constitucio-
nal a normas que no estdn incluidas en la Constitucién nacional, usualmente
con el fin de interpretarlas sistemdticamente con el texto de la Constitucién”
(Goéngora, 2014).

Importancia del control de constitucionalidad y convencionalidad

El control de constitucionalidad “es un control de la regularidad o control de
la conformidad de los actos de los poderes con la Constitucién” (Covidn, 1995,
p.100). Como se explicd, busca la adecuacién de las normas a lo establecido en la
Constitucién de un determinado Estado, en mira a conseguir la efectividad de
los derechos humanos reconocidos y consagrados en la norma suprema. A este,
se suma el control de convencionalidad entendido como “un control necesario,
concurrente y complementario al control de constitucionalidad” (Durango &
Garay, 2015, p.110).

Por su parte, el control de convencionalidad consiste en “la comparacién de una
norma o practica nacional con lo dispuesto por la Convencidn, a efectos de deter-
minar la compatibilidad de aquella con esta..” (Vio Grossi, 2018, p.314). El ejerci-
cio de este control permite la aplicacién efectiva de la CADH en el 4mbito interno
de los Estados parte de la misma y, consecuentemente, garantiza el respeto
y eficacia de los derechos humanos tanto a nivel nacional como internacional.
Tiene como base la progresividad de los mismos. En definitiva, este control
-que se ejerce teniendo como base el principio de progresividad- “constituye

29  Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008. Art. 11, numeral 5: En materia de derechos y ga-
rantias constitucionales, las servidorasy servidores publicos, administrativos o judiciales, deberdn
aplicar la norma y la interpretacion que més favorezca a su efectiva vigencia.
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un mecanismo efectivo para el respeto y proteccién de los derechos humanos”
(Camarillo & Rosas, 2016, p.158).

Finalmente, es necesario sefialar que el ejercicio de estos dos tipos de control
debe estar enfocado en la finalidad de lograr una integracién de normas tanto
del derecho nacional como Internacional, que permitan brindar una proteccién
efectiva y amplia de los derechos humanos de las personas (Murillo, 2016).

Marco normativo nacional respecto al derecho al medio ambiente sano
en Ecuador

El Ecuador se ha caracterizado por ser uno de los primeros paises en preocupar-
se por incorporar y regular el derecho ambiental en su ordenamiento juridico,
por reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos y tratar los demds temas
relacionados al ambiente. En este sentido “...el legislador ecuatoriano realizé dos
importantes reformas a su Carta Magna, en 1983 y 1996 (...), respectivamente, la
primera incorporé el derecho de los ciudadanos a vivir en un medio ambiente
sano, y la segunda el desarrollo sustentable..” (Martinez, 2019, p.3). Es importan-
te referir la historia constitucional ecuatoriana, comenzado desde las reformas
a la Constitucién de 1979 realizadas en el afio 1983. En eta reforma, por primera
vez, se reconocio el derecho de las personas a vivir en un medio ambiente sano
y libre de contaminacién, que es el tema central de la presente investigacion.
Luego resumiremos el desarrollo y estado actual que ha tenido este tema en la
legislacién ecuatoriana (figura 5).
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Figuras

Linea de tiempo del derecho al medio ambiente sano en Ecuador

El derecho al medio ambiente sano en Ecuador

Nota: Con base en Hugo Echeverria (2009).

De acuerdo a esta linea de tiempo, en un principio, el derecho a un ambiente
sano en el Ecuador se lo reconocié en los siguientes términos: “el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién’. No hubo mas cambios en la codi-
ficacién de 1996 que el nimero del articulo. En el primer caso se reconocia este
derecho dentro del Titulo II de los Derechos, Deberes y Garantias; en el segundo
caso, en la seccién I de los Derechos de las Personas. En cuanto a la legislacién
mas reciente, la Constitucidn ecuatoriana de 1998, reconocia este derecho dentro
del Titulo III de los Derechos, Garantias y Deberes, Capitulo IT de los derechos
civiles, y lo hacia en los siguientes términos:

El derecho a vivir en un ambiente sano, ecoldégicamente equilibrado y libre de
contaminacién. La ley establecera las restricciones al ejercicio de determinados
derechos y libertades, para proteger el medio ambiente” (Constitucién Politica
de la Reptblica del Ecuador, 1998, art. 23, numeral 6).

Ademds, es importante mencionar que, desde la Constitucién de 1996, se
incorpord en ella la seccién “Del Medio Ambiente”. Esta seccién se mantuvo en
la Constitucién de 1998, con ciertos cambios que brindaban una mayor protec-
cién. La Carta Magna de 1998, entre los aspectos mas relevantes relacionados al
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tema de estudio, establecia la proteccién del medio ambiente (art. 3, numeral
3), como uno de los deberes primordiales del Estado. Sefialaba que el Estado
debia proteger el derecho de las personas a vivir en un ambiente sano, orientado
a lograr un desarrollo sustentable (art. 86); y declaraba que la preservacién del
medio ambiente es de interés publico (art. 86, numeral 1). Ademas, se referia a la
tipificacién que la ley debia realizar para establecer responsabilidad por la vul-
neracién al medio ambiente (art. 87) y las decisiones estatales -en esta materia-
debian contar de con el previo criterio de la comunidad (art. 88). Por su parte, los
ciudadanos tenian el deber yla responsabilidad de “preservar” el medio ambiente
sano y utilizar los recursos naturales de modo sustentable (art. 96, numeral 16).

Unavez analizado, a breves rasgos, los antecedentes mas importantes del derecho
al medio ambiente sano en el pais, es necesario pasar a describir y analizar la
normativa actual referente a este derecho. Comenzando por la norma suprema,
la Constitucién de la Republica del Ecuador del afio 2008, reconoce este derecho
dentro del Titulo II titulado Derechos -en el Capitulo Segundo correspondiente
alos derechos del buen vivir, en la seccién segunda dedicada de manera especial
al ambiente sano- se incorporé el Art. 14 que reconoce “..el derecho de la pobla-
cién a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, que garantice
la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay..” (Constitucién de la Reptblica
del Ecuador, 2008, art.14). Es necesario sefialar que la preservacién del medio
ambiente, conservacion de ecosistemas, biodiversidad e integridad del patrimo-
nio genético son declarados de interés publico, tanto en la Constitucién de 1998
como en la de 2008. Sin embargo, estd tltima incluye ademds la prevencién de
dafios ambientales y la recuperacion de dreas naturales degradadas.

Para una mayor comprensién de este articulo, es necesario separarlo y analizarlo
por partes: el ambiente se entiende como “un sistema global integrado por com-
ponentes naturales y sociales, constituidos a su vez por elementos biofisicos, en
su interaccién dindmica con el ser humano, incluidas sus relaciones socioecond-
micas y socioculturales” (Cédigo Organico del Ambiente, 2017). El Diccionario
de la Real Academia Espaifiola, entiende por ‘sano’: “que es bueno para la salud” o
“seguro, sin riesgo” (2014, 23°%d.). La palabra ‘ecolégico’ se define como “Dicho de
un producto o de una actividad: Que no es perjudicial para el medio ambiente”
(Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2014, 23°%d). Por otra parte, ‘equi-
librado’ se define como la “accién y efecto de equilibrar” (Diccionario de la Real
Academia Espafiola, 2014, 23%d).

Por lo tanto, podemos decir que un medio ambiente ecologicamente equilibrado
serd aquel cuyos elementos integradores mantengan una relacién de interdepen-
dencia arménica y que, a la vez, permita un balance entre el desarrollo humano,
econdmico, industrial respecto a la naturaleza, procurando la proteccién y
conservacion de sus recursos, sin alterar sus ecosistemas. De forma literal, el
término sostenibilidad significa habilidad para sostener o estado que puede ser
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mantenido a un cierto nivel (Bermejo, 2014). Por su parte el informe de Brun-
dtland (1987) lo definié como el desarrollo que satisface las necesidades de la
generacidn presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras.

El buen vivir o sumak kawsay se entiende de la siguiente manera:

..Ja satisfaccién de las necesidades, la consecucién de una calidad de vida y
muerte dignas, el amar y ser amado, y el florecimiento saludable de todos y
todas, en paz y armonia con la naturaleza y la prolongacién indefinida de las
culturas humanas (...) supone tener tiempo libre para la contemplacién y la
emancipacién, y que las libertades, oportunidades, capacidades y potencialida-
des reales de los individuos se amplien y florezcan de modo que permitan lograr
simultdneamente aquello que la sociedad, los territorios, las diversas identida-
des colectivas y cada uno —visto como un ser humano universal y particular a la
vez— valora como objetivo de vida deseable... (Plan Nacional para el Buen Vivir,
2019-2013).

Los derechos del buen vivir contemplados en la Constitucién incluyen derechos
al agua y alimentacién, ambiente sano, comunicacién e informacién, cultura y
ciencia, educacién, habitat y vivienda, salud, trabajo y seguridad social. Con-
secuentemente, se puede decir que el derecho a un medio ambiente sano, es
un derecho humano fundamental que garantiza -a los individuos y poblacién,
en general- condiciones ambientales éptimas y adecuadas del medio en el que
habitany se desarrollan. De esa manera, se busca garantizar el goce de una vida
digna, tanto para las generaciones presentes como para las futuras, mediante
la consecucién de un desarrollo sostenible, la proteccién de la naturaleza y sus
recursos.

Ademds, este cuerpo normativo consagra algunas otras cuestiones importantes.
Entre ellas, sefala que el Estado debe promover el uso de tecnologias ambien-
talmente limpias, asi como energias no contaminantes y con bajo impacto. Al
referirse al derecho a la educacién, sefala que estard orientada -entre otros
aspectos- al respeto y garantia de un medio ambiente sustentable. De igual
manera, al reconocer el derecho a la salud, lo vincula con otros derechos. Entre
ellos, el derecho al ambiente sano. Por lo tanto, se reconoce la relacién de este
derecho con los demds derechos humanos; sobre todo, con el derecho a la salud.

Dentro del Capitulo sexto, correspondiente a los derechos de libertad, nueva-
mente se menciona “el derecho a vivir en un medio ambiente sano, ecoldgica-
mente equilibrado, libre de contaminacién y en armonia con la naturaleza” (art.s)
(resaltado que me corresponde), del cual podemos deducir que indudablemente
el gozar de un medio ambiente sano, lleva consigo el respeto a la naturaleza. En
fin, como se explicé anteriormente, los derechos de la naturaleza no equivalen al
derecho delas personas avivir en un medio ambiente sano. Sin embargo, guardan
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relacién, pues del primero depende el efectivo goce del segundo. Ademis, los dos
se encuentran protegidos a nivel constitucional.

Al reconocerse el mentado derecho, también se imponen deberes y responsa-
bilidades a los ciudadanos. Entre ellos, el “respetar la naturaleza, preservar un
ambiente sano y utilizar los recursos naturales de un modo racional, sustentable
y sostenible” (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, art. 66, numeral
27). A los gobiernos parroquiales rurales -dentro de sus competencias exclusi-
vas- les compete, la incentivacién de la proteccién del ambiente (art. 267). Por su
parte, los municipios estdn facultados de conformidad con la ley para “expropiar,
reservar y controlar dreas para el desarrollo futuro” (art. 376). Esto, con mira a la
conservacion del medio ambiente.

El régimen de desarrollo considera entre sus objetivos el “mantener un ambiente
sano y sustentable que garantice a las personas y colectividades el acceso equi-
tativo, permanente y de calidad al agua, aire y suelo, y a los beneficios de los
recursos del subsuelo y del patrimonio natural” (art. 276.4). En este anilisis, es
importante también considerar todo lo establecido en el Titulo VII del Régimen
de Buen Vivir, Capitulo segundo sobre biodiversidad y recursos naturales, mismo
que se desarrolla en seis secciones, de las cuales podemos resaltar algunos de los
aspectos mas relevantes como el que establece que el Estado debe garantizar un
desarrollo sustentable y, ambientalmente, equilibrado en beneficio de las gene-
raciones presentes y futuras.

Finalmente, es importante sefialar que también regula lo correspondiente a los
procesos y sanciones en caso de dafio ambiental, situacién que se analizard en
el préximo punto de este capitulo. Se debe tener en cuenta que el ejercicio de la
tutela estatal sobre el medio ambiente, asi como la corresponsabilidad de los ciu-
dadanos en la preservacién del mismo, se ejercerdn a través del sistema nacional
descentralizado de gestién ambiental, a cargo de la Defensoria del ambiente y la
naturaleza.

El Cédigo Organico del Ambiente (COA) es otro de los cuerpos normativos de
interés en el presente caso. Fue publicado en el Registro Oficial Suplemento
983 del 12 de abril de 2017 y entré en vigencia desde el 2018. Su objeto, segtn lo
refiere, es garantizar a las personas el derecho a vivir en un medio ambiente sano;
y entre sus finalidades contempla el regular los derechos, garantias y principios
relacionados con el ambiente sano y la naturaleza, previstos en la Constitucién
y los instrumentos internacionales ratificados por el Estado (Art. 3). De manera
especifica, en su articulo 5, consagra el derecho de las personas a vivir en un
medio ambiente sano.

Ademads de la normativa nacional antes detallada, el Ecuador ha ratificado
diversos instrumentos internacionales orientados a la proteccién del medio
ambiente y de la naturaleza, en general. Entre los mas importantes podemos
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sefialar: Acuerdo de Paris*®, Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico®, Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos
Transfronterizos de los Desechos Peligroso y su Eliminacién®?, Convenio de Esto-
colmo sobre Contaminantes Orgdnicos Persistentes®, Convenio de Minamata
sobre el Mercurio*, Convenio de Rotterdam para la Aplicacién del Procedimiento
de Consentimiento Fundamentado Previo a Ciertos Plaguicidas y Productos
Quimicos Peligrosos Objeto de Comercio Internacional, Convenio de Viena para
la Proteccién de la Capa de Ozono, Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, Pro-
tocolo de Kyoto*, Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la Partici-
pacién Pablicay el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina
y el Caribe*, entre otros.

Todos estos instrumentos internacionales, sirven como guia para que el Estado
adopte politicas publicas, acciones y mecanismos que permitan crear condicio-
nes adecuadas para la vida de las personas; y, a la vez, lograr un equilibrio entre
el desarrollo econémico, social y ambiental.

Mecanismosy acciones para la defensa del derecho a un medio ambiente
sano

El ordenamiento juridico ecuatoriano, en su conjunto, es ampliamente protector
del derecho de las personas a vivir en un medio ambiente sano. Establece las
obligaciones del Estado y de la ciudadania, en general, de protegerlo. A la vez,
establece acciones que permitirdn su defensa en caso de vulneracién. La Carta
Magna otorga tutela judicial en caso de dafios ambientales, a fin de garantizar

30 Entrd envigor el 4 de diciembre de 2016, tiene por objeto lograr una respuesta mundial al cambio
climético, manteniendo el aumento de la temperatura mundial por debajo de los 2 °C y realizar
esfuerzos para limitarlos incluso a 1.5%.

31  Entrd envigor el 21 marzo de 19994, su finalidad es conseguir la estabilizacién de las concentracio-
nes de gases de efecto invernadero en la atmdsfera y de este modo impedir interferencias antropo-
génicas peligrosas en el sistema climatico.

32 Entrd en vigor en mayo de 1992, busca proteger la salud de las personas y el medio ambiente de los
efectos perjudiciales de los desechos peligrosos.

33 Entrd envigor el 17 de mayo de 2004, su finalidad es la proteccién de la salud humana y del medio
ambiente.

34 Entré en vigor el 16 de agosto de 2017, tiene como finalidad proteger la salud de las personas y el
medio ambiente de las emisiones y liberaciones de mercurio y sus compuestos.

35 Entrd envigor el 26 de febrero de 2005, tiene por objeto ayudar a los paises a adaptarse a los efectos
adversos del cambio climdtico, con el desarrollo y el despliegue de tecnologias que ayuden a au-
mentar la resistencia a los impactos del cambio climdtico.

36  Acuerdo de Escazt, Ecuador lo ratificé el 21 de mayo de 2020, estd en espera su entrada en vigor.
Es objeto de este instrumento es, la garantia de implementacién de los derechos de acceso a la
informacién ambiental, participacién ptblica en los procesos de toma de decisiones ambienta-
les y acceso a la justicia en asuntos ambientales, asi como la creacién y el fortalecimiento de las
capacidades y la cooperacién, contribuyendo a la proteccién del derecho de cada persona, de las
generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente sano y al desarrollo sostenible.
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el derecho al medio ambiente sano tanto a nivel individual y colectivo, tal como
estableci6 la Opinién Consultiva OC-23/17. Por lo tanto, para garantizar este
derecho, el Estado se compromete a varias cuestiones, entre ellas:

Permitir a cualquier persona natural o juridica, colectividad o grupo humano,
ejercer las acciones legales y acudir a los 6rganos judiciales y administrativos,
sin perjuicio de su interés directo, para obtener de ellos la tutela efectiva en ma-
teria ambiental, incluyendo la posibilidad de solicitar medidas cautelares que
permitan cesar la amenaza o el dafio ambiental materia de litigio. La carga de la
prueba sobre la inexistencia de dafio potencial o real recaera sobre el gestor de
la actividad o el demandado” (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008,
art. 397).

Este articulo otorga la facultad para que cualquier persona de forma individual
o colectiva pueda ejercer las acciones legales que sean necesarias para prevenir
cualquier accién u omisién que pudiera causar dafios al medio ambiente. Asi
también, para la reparacién en caso de que el dafio ambiental se haya consuma-
do. Esta reparacién se conoce como “accién piblica o popular” pues no es nece-
sario demostrar un interés directo, pudiendo ejercerla cualquier persona que se
considere afectada (Defensoria del Pueblo de Ecuador, 2013).

Ademas de todo esto, es importante recordar algunos aspectos relevantes en
materia ambiental. Entre ellos, la responsabilidad objetiva, la imprescriptibili-
dad de las acciones en caso de dafios ambientales, la inversién de la carga de la
prueba. La Constitucién sefiala que la responsabilidad por dafios ambientales es
objetiva. Asegura que “..los responsables de la afectacién tienen la obligacién de
reparar el dafio originado; es decir, deben responder de forma directa e inmedia-
ta, sin que para ello se necesite previamente una categorizacién que determine
los grados subjetivos de su responsabilidad” (Guaranda, 2010, p.53). Es decir,
en este tipo de responsabilidad, se debe demostrar inicamente el nexo causal
existente entre el hecho (accién u omisién); en otras palabras, la actividad que se
trate y el dafio provocado, sin considerar el grado de la culpabilidad del sujeto.

La Constitucién, sefiala que “las acciones legales para perseguir y sancionar por
dafnos ambientales seran imprescriptibles’”” (art. 396, inciso cuarto). Segin Pefia
(2013) esto se fundamenta en las siguientes razones:

..el cardcter de derecho humano fundamental que posee la proteccién ambien-
tal a nivel constitucional y del derecho internacional de los derechos humanos,
por otra, la naturaleza publica de los bienes ambientales de naturaleza colectiva,
y por ultimo, a las similitudes que guarda el dafio ambiental de naturaleza co-
lectiva con los delitos de lesa humanidad... (p. 124)

37  La prescripcién es una figura juridica que constituye una causal de extincién de obligaciones, por
el transcurso del tiempo. En este caso las acciones son imprescriptibles.
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En materia ambiental, la carga de la prueba para demostrar la inexistencia del
dafio potencial o real correspondera al gestor de la actividad que se trate o al
demandado. Es decir que, en principio, se presume la responsabilidad de la
parte demandada, debiendo la misma actuar prueba necesaria para desvirtuar
tal situacion. Esta inversién de la carga de la prueba se debe, principalmente,
a las dificultades que muchas de las veces representan -para la parte afectada,
asi como por las cuestiones técnicas- que, en algunos casos, por ser necesarias.
Resultan ser un requerimiento de informacién que el demandante no puede
solventar.

El sistema ecuatoriano -ademds de reconocer el derecho a un medio ambiente
sano como un derecho constitucional- establece mecanismos que permiten
el acceso a una justicia ambiental. Por consiguiente, reconoce la proteccién
y defensa del derecho, objeto de estudio. Por tanto, consagra garantias pro-
cesales como: el principio induvio pro natura, inverso a la carga de la prueba; la
imprescriptibilidad de acciones por dafios ambientales; y la accién popular para
su defensa. Es decir, otorga legitimacién activa publica y permite el ejercicio
de acciones constitucionales como: la accién de proteccién (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008, art. 88), las medidas cautelares, la accién de acceso
a la informacién publica, la accién extraordinaria de proteccidn, la accién por
accién de inconstitucionalidad. Por otro lado, como se explicd, se puede también
acceder mediante acciones administrativas o contencioso-administrativa, o
por acciones civiles con la finalidad de reclamar dafios y perjuicios derivados de
dafios ambientales y acciones penales por delitos contra el ambiente (Guaranda,
2010).

La Constitucién ecuatoriana brinda una amplia proteccién en temas relaciona-
dos con la naturaleza y el ambiente. Es importante contar con una tutela judicial
efectiva en materia ambiental, a fin de lograr la proteccién integral, teniendo
en cuenta que los elementos de la misma son “acceso a la justicia, proceso justo
y eficacia de la decisién judicial” (Echeverria & Sudrez, 2013). Ademds, la legis-
lacién nacional -en su conjunto- consagra acciones encaminadas a la efectiva
garantia y proteccion de la naturaleza y del derecho a un medio ambiente sano.

Antes de culminar este punto, es necesario, aunque de manera breve, hacer
referencia a la jurisprudencia nacional mds relevante que esta relacionada con
el tema de estudio. Se debe tener en cuenta que los érganos jurisdiccionales -en
los distintos niveles y en varias ocasiones- ya se han pronunciado al respecto.
Sin duda, uno de los casos mds relevantes, relacionados con el derecho al medio
ambiente sano, y que también ha sido objeto de este estudio, es el caso Chevron,
sentencia N.° 230-18-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador.
En cuanto a los antecedentes del mismo, en primer lugar, hay que anotar que fue
resuelto por la Corte Provincial de Sucumbios, en el que se sentencié a Chevron
al pago de millones por los dafios ambientales provocados, este fallo se apelo,

-208 -



Jennifer Thalfa Alvarez Nugra

sin embargo, fue negada, luego se interpuso el recurso de casacién, y a la vez a
esta sentencia se interpuso una accion extraordinaria de proteccién ante la Corte
Constitucidn, a la cual nos vamos a referir.

Los aspectos mas relevantes aportados por el Tribunal, en relacién con el derecho
al medio ambiente sano, fueron el afirmar que este derecho constituye un
derecho colectivo por lo que se configura en un limite al poder publico, ademds
el mismo es un derecho constitucional irrenunciable, en el caso que un juzgador
tenga duda sobre la norma aplicable puede realizar la aplicacién retroactiva de
una norma, siempre que la misma brinde una mayor proteccién a la naturaleza
y al medio ambiente, es decir que el principio induvio pro natura esta por encima
de lairretroactividad de la ley, el derecho a un medio ambiente sano consagrado
en la Constitucién prevale respecto a la seguridad juridica y finalmente se refirié
a instituciones que servirdn de fundamento para la proteccién de este derecho,
en consideracién a los perjuicios generados por dafios ambientales que general-
mente perduran hasta las generaciones futuras (Bustamante, 2018).

Otro caso de interés, es el de Rio Blanco, sentencia dictada por la Sala de lo Civil
y Mercantil de Corte Provincial de Justicia del Azuay, en el juicio Nro. 01333-2018-
03145. En este caso se demandé en primera instancia, por parte de la Comunidad
de Molleturo al Ministerio del Ambiente, Ministerio de Minas y Procuraduria
General del Estado; solicitando medidas cautelares, alegando vulneracién a
sus derechos, entre ellos el derecho a un medio ambiente sano y el de consulta
previa, libre e informada. El juez en base al principio iura novit curia acepta a
tramite y resuelve sobre la accién de proteccién, en primera instancia se decidié
la suspensién de las actividades de explotacién minera en este sector, sentencia
que se apeld, sin embargo, dicho recurso fue negado y se ratificé la decisién de
suspension de la actividad minera y sobre la consulta sefialé que el pueblo ya fue
consultado, el 4 de febrero de 2005 con la pregunta nimero 5 del referéndum.
De este pronunciamiento es necesario destacar que el mismo realiza un breve
andlisis del derecho a un medio ambiente sano, en el que se afirma que este es un
derecho fundamental de tercera generacién y senalé que:

..el reconocimiento del derecho humano a un medio ambiente sano no tiene
como nico objetivo, otorgar al ser humano sus condiciones necesarias para su
desarrollo de vida; sino que también a través de este reconocimiento lo que se
busca es la conservacién y proteccién del medio ambiente. La naturaleza debe
ser vista como un conjunto en donde cohabitan distintos ecosistemas, seres vi-
vos, recursos naturales, y el ser humano; quien es también parte de ese sistema
y por lo tanto al ser parte de un todo, debe proteger el lugar donde vive... (Sala
de Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Azuay, Juicio Nro. 01333201803145,
3 de agosto de 2018).
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Efectos e influencia de la 0C-23/17, respecto al Estado ecuatoriano

La Corte IDH, es un organismo, creado por la CADH, mismo que dentro de su
competencia consultiva tiene a cargo la interpretacion de este instrumento,
facultad que la ejerce a través de su competencia contenciosa y es considerada
como el maximo intérprete de este instrumento. De acuerdo a la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, los Estados parte de un tratado se
obligan a cumplirlo de buena fe, desde la entrada en vigor del mismo y no se
podra invocar normas de derecho interno con la finalidad de incumplir el mismo,
segun el principio pacta sunt servanda.

La Opini6én Consultiva OC-23/17, sin duda aporta cuestiones fundamentales para
la proteccién y garantia del derecho de las personas a vivir en medio ambiente
sano, asi como para los demds derechos humanos debido a la estrecha relacién
que guardan; estos pardmetros deben ser tomados en cuenta por todos los
Estados dentro de su legislacién y a través de los 6rganos jurisdiccionales en los
procesos judiciales relacionados con el mismo.

Los Estados al ser parte de la CADH y en ejercicio del control de convencionalidad
estdn obligados a adecuar su normativa interna a lo establecido en este instru-
mento y de este modo evitar una eventual violacién de este derecho, situacién
que puede acarrear responsabilidad internacional del mismo.

La propia Corte IDH en la OC-23/17, record6 que el control de convencionali-
dad se lo realizara “..también sobre la base de lo que sefiale en ejercicio de su
competencia consultiva’; entendiéndose que los Estados al momento de realizar
el correspondiente control de convencionalidad, tendra en cuenta los pronun-
ciamientos de este organismo, contenidos no solo en sus sentencias de casos
contenciosos, sino también los de las opiniones consultivas emitidas en ejercicio
de su competencia consultiva” (Corte IDH, 2017, parr.28). El estado ecuatoriano,
al ser parte de la CADH, estd obligado a observar este tratado internacional, lo
que incluye las interpretaciones que se realicen del mismo a fin de establecer el
alcance de sus disposiciones, como sucede en el presente caso.

La constitucién actual consagra el modelo de control de constitucionalidad
concentrado, en virtud del cual los jueces y tribunales de instancia no pueden
ignorar de manera directa una disposicién que considere contraria a la Carta
Magna, sino que debe suspender el proceso y elevar una consulta de constitu-
cionalidad a la Corte Constitucional, misma que se encargara de resolver.

38  Constitucién del Ecuador 2008, art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte,
considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacio-
nales de derechos humanos que establezcan derechos més favorables que los reconocidos en la
Constitucién, suspenderd la tramitacién de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolverd sobre la constituciona-
lidad de la norma. Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra
interponer la accién correspondiente.
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Ademais, el orden jerarquico de aplicacién de normas es:

La Constitucidn; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas;
las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los de-
cretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los de-
mas actos y decisiones de los poderes publicos (Constitucién de la Reptblica del
Ecuador, 2008, art. 425).

Si bien de este articulo se deduce el principio de supremacia constitucional,
se debe tener en cuenta que en el caso que “.los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado reconozcan derechos més favorables
a los contenidos en la Constitucién, prevalecerdn sobre cualquier otra norma
juridica o acto del poder publico” (art. 424). Los administradores de justicia y
autoridades competentes, deberdn aplicar de manera directa las disposicio-
nes constitucionales y las contenidas en tratados internacionales de derechos
humanos que otorguen una mayor proteccién que la Constitucion (art. 424).

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, como ya se analizé en punto anterior
de este capitulo, las disposiciones constitucionales y legales, no son contrarias
a lo que se establece en la Opinién Consultiva OC-23/17, respecto al derecho a
un medio ambiente sano, lo cual no representa mayor problema para Ecuador al
momento de aplicar el contenido de la misma. Al contrario, la legislacién del pais
contempla las cuestiones establecidas por la Corte IDH en este pronunciamien-
to, incluso con anterioridad al mismo.

La obligacién de prevencién y precaucion se encuentra regulada a nivel constitu-
cional pues la Constitucién sefiala:

...El Estado adoptard las politicas y medidas oportunas que eviten los impactos
ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafio. En caso de duda
sobre el impacto ambiental de alguna accién u omision, aunque no exista evi-
dencia cientifica del dafio, el Estado adoptard medidas protectoras eficaces y
oportunas... (art.396).

Asi mismo, el acceso a la informacién se encuentra garantizado en el capitulo
tercero, seccidn cuarta, correspondiente al acceso a la informacién pablica. La
participacién pablica se regula dentro del capitulo correspondiente a derechos
de participacion (art. 426);y respecto el acceso a la justicia, el mismo cuerpo nor-
mativo sefala que “...toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia 'y
ala tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién
a los principios de inmediacidn y celeridad; en ningiin caso quedard en indefen-
sién..” (art.7s).

Como se observa, la mayoria de los principios y obligaciones estin debidamente
regulados en el dmbito interno. Es importante destacar, sobre todo, que la Corte
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IDH -en la opinién consultiva objeto de andlisis- desarrollé el contenido del
derecho a un medio ambiente sano, y enfatizé su doble dimensién, tanto indi-
vidual como colectiva. Esta situacién se contempla en nuestra Constitucién, la
cual textualmente sefiala: “...garantizar el derecho individual y colectivo a vivir
en un ambiente sano y ecoldégicamente equilibrado..” (art.397). La Carta Magna,
en suarticulo 11, sefiala que “(e)l reconocimiento de los derechos y garantias esta-
blecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, no excluird los demdas derechos derivados de la dignidad de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su
pleno desenvolvimiento..” (art.11). Por lo cual, se puede deducir, que este cuerpo
normativo no contiene una enumeracion taxativa de los derechos; es decir, no
es restrictiva por lo que puede acoger a otros derechos inherentes a la dignidad
humana de las personas.

Es importante tener en cuenta que, en el caso ecuatoriano, la Corte Constitu-
cional, en varias ocasiones para emitir sus sentencias, se ha referido a algunas
Opiniones Consultivas® emitidas por la Corte IDH e, incluso, ha acogido los
pronunciamientos de este organismo. Como sucedié recientemente en el caso
No. 11-18-CN (matrimonio igualitario), acogi6 la OC- 24/17 e, incluso, se dispuso
que la normativa ecuatoriana sea reformada a fin de adecuarse a la misma. Con-
secuentemente, es necesario que todos los Estados parte de la CADH, adecuen
sus ordenamientos juridicos y, a la vez, cuenten con mecanismos adecuados que
permiten una efectiva proteccién de los derechos humanos consagrados en la
CADH, lo cual lo realizard mediante el control de convencionalidad difuso que
estd a su cargo.

Al analizar la legislacién comparada, se observa que a nivel nacional las legis-
laciones de la mayoria de los Estados que son parte de la OEA, ya consagran el
derecho de las personas a vivir en un medio ambiente sano en sus Constitucio-
nes. Entre ellos, tenemos Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Republica
Dominicana, Venezuela. Por lo tanto, la Opinidén Consultiva OC-23/17, resulta un
instrumento fundamental para brindar una mayor proteccidn a este derecho y,
sobre todo, servird como un referente para tratar de estandarizar la normativa
en los paises, brindado con ello una garantia y proteccion efectiva, a la vez que,

39 “Ensusentencian.® 003-14-SIN-CC de 17 de septiembre de 2014, la Corte Constitucional recogid la
argumentacién de la Corte IDH en su Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985 para
fundamentar su decision sobre la naturaleza del derecho de libertad de expresidnyy de rectificacién
o respuesta. Lo mismo ocurrié en la sentencia n.° 064-15-SEP-CC de 11 de marzo de 2015, en la cual
la Corte Constitucional hace propio el anélisis realizado por la Corte IDH en su Opinién Consultiva
0C-21/2014 de 19 de agosto de 2014, y en su Opinién Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto de
2002. En la sentencia n.° 019-16-SIN-CC de 22 de marzo de 2016, la Corte Constitucional desarrolla
los limites admisibles al derecho a la igualdad ante la ley fundamentindose, una vez mds, en el
contenido de la Opinién Consultiva n.° OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002”.
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en caso de vulneracién del mismo, se pueda accionar tanto a nivel interno, como
internacional, debido a la justiciabilidad que le otorga este pronunciamiento.
Respecto a alcance de la Opinién Consultiva OC-23717, la misma Corte IDH se
refirié al respecto y manifest6 que todo lo que se sefiala en la misma “tendra rele-
vancia juridica para los Estados miembros de la OEA; asi como para los érganos
de la OEA cuya esfera de competencia se refiera el tema”.

Finalmente, luego de revisar el ordenamiento juridico ecuatoriano, el efecto
juridico de adecuar su normativa a esta OC-23/17 no representa problema
mayor, pues nuestra Carta Magna reconocia y garantizaba el derecho a un medio
ambiente sano desde antes. Sin embargo, esto no quiere decir que este pronun-
ciamiento de la Corte IDH sea irrelevante, pues sin duda serd de gran ayuda para
que los Estados que, en el caso de no contemplar este derecho, lo adecuen a su
normativa interna. O si ya lo reconocen como nuestro pais deberd ampliar su
alcance y proteccién con las directrices establecidas por la Corte IDH, a fin de que
este derecho sea garantizado de manera efectiva tanto en su dimisién individual
como colectiva.

Conclusiones

El estudio realiza un aporte al andlisis juridico de la Opinién Consultiva OC
23-17 de la Corte IDH, centrandose fundamentalmente en la naturaleza de estos
pronunciamientos y sus efectos juridicos respecto al Estado ecuatoriano. Como
se evidencia en los capitulos desarrollados a lo largo del presente trabajo, se
relaciona con el SIDH en general, sus organismos, competencias y facultades,
asi mismo se analizé OC-23/17, desde su solicitud hasta la emisién de la misma,
sobre todo lo relativo a la naturaleza, alcance, proteccién y desarrollo del derecho
a un medio ambiente sano en la Regién y finalmente concentrandonos en orde-
namiento juridico ecuatoriano. Por lo tanto, luego del extenso anilisis realizado
se establecen las siguientes conclusiones:

Si bien la Corte IDH, en su desarrollo jurisprudencial, no ha reconocido el
cardcter vinculante de sus Opiniones Consultivas, si ha sefialado que las mismas
poseen un valor juridico innegable y que tiene como finalidad coadyuvar en el
cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados parte. Estas
al ser emitidas por este organismo, que es el maximo intérprete de la CADH,
poseen un valor irrefutable y, por lo tanto, estos pronunciamientos constituyen
una auténtica interpretacién de la CADH, pues evidencian el sentido y valor
de sus normas. Consecuentemente, los Estados que han ratificado la CADH se
obligaron a cumplir de manera integra con este instrumento, lo que incluye las
interpretaciones que se realicen del mismo.

Revista IURIS|No. 19.1 (2024)

S 213 - ISSN: 2602-8425



El derecho al medio ambiente sano en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
Analisis del caso Opinién Consultiva OC-23/17

Las opiniones consultivas emitidas por la Corte IDH -principal 6rgano del SIDH
que ha contribuido a la defensa, garantia y proteccién de los derechos humanos
en la Regidn- se encuentran debidamente reguladas. Esta situacién evita incon-
venientes al momento de presentar una solicitud ante este organismo. Ante un
eventual caso, se deberd seguir todo lo establecido en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (art.64), en el Estatuto de la Corte IDH (articulo 2) y en
el Reglamento vigente de la Corte IDH (arts.70-75). Esta figura, sin duda, ha sido
de gran utilidad para resolver dudas respecto al alcance y sentido de las normas
de CADH vy de otros tratados sobre derechos humanos, pues hasta la presente
fecha existen 25 opiniones consultivas emitidas por este organismo.

El ordenamiento juridico ecuatoriano, se ha caracterizado por ser ampliamen-
te protector respecto a aspectos ambientales, sobre todo con la adopcién de la
Constitucién de la Republica del Ecuador en el afio 2008, la proteccién de la natu-
raleza y el medio ambiente se ampliaron atin més, llegando incluso a conceder
derechos a la naturaleza. Centrdndonos en el tema de interés, el derecho a un
medio ambiente sano en nuestro pais, constituye un derecho humano funda-
mental que se encuentra reconocido en la Carta Magnay a la vez se complementa
con el desarrollo normativo; en este sentido se consagran varios mecanismos y
acciones para la defensa de este derecho entre ellos la accién popular para su
defensa, por otro parte acciones constitucionales como la accién de proteccién,
acceso a la informacién publica, accidn extraordinaria de proteccién, accidén por
incumplimiento, accién de inconstitucionalidad y otras que sean admisibles a
efectos de su proteccién y garantia; asi mismo las vias para la exigibilidad de este
derecho abarcan la administrativa, civil, penal y constitucional.

La Corte IDH, a través de su Opinién Consultiva OC-23/27, reconocié el derecho
al medio ambiente sano como un derecho auténomo y por primera vez desarro-
llo el contenido del mismo, a la vez que establecié las obligaciones que deben
cumplir los Estados a efectos de su proteccién y garantia, lo que sin duda marca
un importante avance y establece la posibilidad de que las personas interpongan
acciones por la vulneracién de este derecho, como en el caso Comunidades Indi-
genas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina, en
el que la Corte IDH, declaré la vulneracién del mismo.

Sin embargo, el reconocimiento del derecho al medio ambiente sano en el SIDH
se ha dado con cierto retraso, pues a nivel interno de las legislaciones de los
paises de la Regi6n ya se reconocia este derecho. Por lo tanto, fueron estas las que
influyeron para que la Corte IDH lo reconozca como un derecho auténomoy, ala
vez, establezca la justiciabilidad del mismo.

El ordenamiento juridico ecuatoriano, reconoce expresamente el derecho de las
personas a vivir en un medio ambiente sano y, ecolégicamente, equilibrado, afin
a un desarrollo sostenible y establece los mecanismos para proteger este derecho
a nivel individual y colectivo. Esto lo expresé la propia Corte IDH; por lo tanto,
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podemos decir que el Ecuador otorga una amplia proteccién a este derecho y no
es contradictorio con respecto a los derechos y obligaciones establecidas en la
Opinién Consultiva OC-23/17.

Finalmente, en el Ecuador, las Opiniones Consultivas -siguiendo la linea juris-
prudencial- son vinculantes y poseen un valor juridico innegable. Esto se debe
a que los organismos y autoridades pertinentes y, en todos los niveles, acoger
sus pronunciamientos en ejercicio del correspondiente control de constitucio-
nalidad y convencionalidad, en mira a un alcance mds protector de los derechos
humanos en general.

La contaminacién ambiental es uno de los mayores problemas que afecta a la
tierra y, por ende, a todos los seres que habitan en ella. Si bien a nivel interno
los paises se ha tratado de regular y legislar al respecto, como en el ambito inter-
nacional a través de diferentes tratados internacionales, es necesario un trabajo
conjunto de los diferentes paises mediante la cooperacién internacional para
mitigar esta problemdtica y, por supuesto, resulta fundamental las acciones de
las sociedad civil para lograr este objetivo. Todo esto para garantizar, de manera
efectiva, el derecho de las personas a un medio ambiente sano. Ademds de la
normativa juridica, se debe tener en cuenta a la comunidad cientifica, que nos
permitirdn tener un conocimiento certero sobre aspectos como la salud de los
ecosistemas, biodiversidad, ciclos vitales y, en general, el entorno natural. Es
decir, para que exista una cooperacion entre las ciencias sociales y la comunidad
cientifica.

Los Estados que son parte de la CADH deben realizar el correspondiente control
de convencionalidad de sus normas internas, con la finalidad de que -en el caso
de que no consagren el derecho a un medio ambiente sano- lo incorporen en su
normativa. O en el caso de que ya lo reconozcan tomen en cuenta los pardmetros
establecidos por la Corte IDH, mismos que permitirdn brindar una adecuada
garantia, proteccién y defensa del mismo, sobre todo en eventuales casos de
dafos ambientales transfronterizos.

El Estado ecuatoriano, si bien otorga una amplia proteccién del derecho a un
medio ambiente sano, ain debe llevarlo a cabo en la prictica mediante los
diferentes 6rganos de control, tanto a nivel nacional como local. Sobre todo, a
través de los 6rganos jurisdiccionales en las acciones que se presenten en caso de
dafos ambientales. Es decir, deberian garantizar una tutela judicial efectiva en
materia ambiental. Luego de haber reconocido el derecho a un medio ambiente
sano como un derecho auténomo en la OC-23/17y de desarrollar el contenido del
mismo, el SIDH debe enfocarse en la promocién y proteccién de este derecho, a
través de sus diferentes organismos. Sobre todo, debe enfocarse en la defensa y
garantia del mismo a través de las acciones que lleguen a su conocimiento.
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