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ABSTRACT

The construction of enterprise context models, a fundamental tool for the design of modern
information systems, is usually a cumbersome task, largely as a consequence of the lack of
communication between administrative staff and technical consultants in charge of its construction. In
order to make this task easier, previous works proposed the reuse of context elements identified in
various industrial cases, which have been packaged and stored in a catalog specifically designed for
this purpose. The authors propose to go one step further, using semantic technologies to exploit the
catalog, storing its content in a semantic repository designed to support the construction of context
models. In order to construct the repository, NeOn ontology was adopted to develop a network
ontology which integrates different domains and their vocabularies, based on different scenarios that
allows the capturing of the requirements, reuse and enrichment of ontologies.

Keywords: DHARMA Method, NeOn methodology, network ontologies, systems architecture,
information systems, istar.

RESUMEN

La construccion de modelos del contexto empresarial, herramienta fundamental para el disefio de
sistemas de informacion modernos, es generalmente una tarea dificil de conducir, en gran medida
debido a la falta de comunicacion entre los interesados de la parte administrativa y los consultores
técnicos encargados de su construccion. Con el fin de facilitar esta tarea, en trabajos previos hemos
propuesto la reutilizacion de elementos de contexto identificados en diversos casos industriales, los
cuales han sido empaquetados y almacenados en un catalogo especificamente disefiado para este
proposito. En este articulo proponemos ir un paso adelante, utilizando tecnologias semanticas que
permitan explotar el catalogo, almacenando sus contenidos en un repositorio semantico
especificamente disefiado para soportar la construccion de modelos de contexto. Para la construccion
del repositorio se ha utilizado la metodologia NeOn, que permite desarrollar una red de ontologias que
integre distintos dominios y sus vocabularios, en base a distintos escenarios que permiten la captura de
requerimientos, la reutilizacion y el enriquecimiento de ontologias.

Palabras clave: Método DHARMA, metodologia NeOn, red de ontologias, arquitectura de sistemas,
sistemas de informacidn, istar.
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1. INTRODUCCION

Las empresas modernas se sustentan en Sistemas de Informacion (SI) disefiados para gestionar la
creciente complejidad de las interacciones con su contexto y su operacion. La Arquitectura
Empresarial (EA- por sus siglas en inglés) (The Open Group, 2009) es un enfoque cada vez més
aceptado, el cual abarca varios niveles de disefio arquitectonico que partiendo de la estrategia de
negocio permiten identificar la Arquitectura de SI. Con el fin de apoyar a este proceso, se ha propuesto
el método DHARMA (Carvallo & Franch, 2009), que permite descubrir arquitecturas de Sl
empresariales partiendo de la construccién de Modelos de Contexto (MC) expresados en notacion i*.
La aplicacion de este método en varias experiencias industriales, permiti6 identificar un catalogo de
patrones (Carvallo & Franch, 2012), los cuales pueden ser usados a modo de plantillas para facilitar la
construccion de MC. Los patrones identificados almacenan conocimiento representado mediante
modelos i* de Dependencias Estratégicas (SD), incluyendo actores de contexto genéricos y sus
dependencias estratégicas, algunas de las cuales se encuentran parametrizadas. A pesar de su interés
practico, este catadlogo presenta las limitaciones tipicas de los artefactos sintacticos, entre las que se
cuenta la dificultad de realizar consultas en un lenguaje mas natural o la identificacion de antonimias y
sinonimias entre otros. Debido a ello, en este trabajo proponemos la creacion de la ontologia
DHARMA, que integra diversos dominios ontolégicos y sus respectivos vocabularios, en una red
ontoldgica especificamente disefiada para soportar este método y sus actividades. La estructura del
repositorio semantico resultante permitira mejorar la basqueda de elementos y la construccion de MC
expresados en notacion i*.

El articulo se estructura en 5 secciones en adicion a la introduccion. La seccion 2 presenta los
antecedentes y trabajos relacionados; la seccion 3 el disefio de la red de ontologias DHARMA,; y la
seccion 4, la implementacion de la misma. La seccién 5 presenta algunos resultados y validacion de la
red resultante y finalmente, en la seccion 6 se presentan las conclusiones y trabajo futuro.

2. ANTECEDENTES Y TRABAJOS RELACIONADOS

En esta seccion, se describen conceptos previos requeridos para entender el alcance de la propuesta.
Concretamente se introduce a la metodologia NeOn para la creacion de una red de ontologias, y las
caracteristicas de la herramienta que la soporta. También se describe el Método DHARMA, cuyas
actividades se espera sean soportadas por la red ontoldgica resultante de este trabajo.

2.1. Lametodologia NeOn

La metodologia NeOn guia el ciclo de vida de una red de ontologias; se orienta en la reutilizacion de
recursos existentes en el dominio y la evolucién dinamica de la red de ontologias. NeOn ofrece: i)
nueve escenarios enfocados en la reutilizacion de los recursos ontoldgicos y no ontoldgicos, la
reingenieria y la fusion; ii) un glosario de procesos y actividades involucradas en el desarrollo; y iii)
pautas metodoldgicas para diferentes procesos y actividades. La Metodologia esta soportada por la
herramienta que lleva el mismo nombre (NeOn-toolkit)?, la cual cuenta con métodos y complementos
de software para la gestion del conocimiento que cubre cada uno de los escenarios de la metodologia
(Haase et al., 2008).

2.2. El método DHARMA

El método DHARMA (Discovering Hybrid ARchitectures by Modelling Actors) (Carvallo & Franch,
2009) permite definir la Arquitectura de Sistemas (AS) utilizando el marco i* para el modelado. El
método DHARMA se sustenta en: i) los modelos de las fuerzas de mercado (Porter, 1980) disefiado
para razonar acerca de las potenciales estrategias disponibles para hacerlo rentable y ayudar en el
andlisis de la influencia de las fuerzas de contexto; v ii) la cadena de valor (Porter, 1980) que engloba

1 http://neon-toolkit.org/wiki/Main_Page.html

TIC.EC 178


http://neon-toolkit.org/wiki/Main_Page.html

MASKANA, CEDIA 2016

las actividades primarias de valor y de soporte. EI método DHARMA se estructura en cuatro
actividades:

» Actividad 1: Modelado del contexto y el &mbito de la organizacion. La organizacién y estrategia
son estudiados en detalle, a fin de identificar el rol que juega en relacion a su contexto.

» Actividad 2: Modelado del contexto del SI. Esta actividad propone la introduccién de un Sl en la
organizacion y se analiza el impacto que éste tendria en relacion a los elementos del MC.

» Actividad 3: Descomposicién de los objetivos del SI. En esta actividad, las dependencias
incluidas en el MC del SI son analizadas y descompuestas en una jerarquia de objetivos que son
necesarios para satisfacer las dependencias estratégicas establecidas por los actores en su
contexto.

 Actividad 4: Identificacidn de la arquitectura del SI. Finalmente, los objetivos incluidos en el
modelo de Razonamiento Estratégico del Sl son analizados y sisteméaticamente agrupados en
Actores del Sistema que representan dominios atdmicos. Los objetivos son asociados en grupos
de servicios bien definidos, en base a un analisis de las dependencias estratégicas con el entorno
y una exploracién del mercado de componentes existentes.

2.3. Trabajos relacionados

Najera et al. (2011) presentan un metamodelo? basado en ontologias para el marco de modelado i*,
denominada OntoiStar; en dicho trabajo se integran modelos representados en el lenguaje i* o
representados en cualquiera de sus variantes mediante el uso de ontologias. Najera (Vazquez et al.,
2013) desarrolla la metodologia para la integracion de los modelos ontoldgicos del marco i* y sus
variantes en base a la ontologia OntoiStar; aplicando dicha metodologia obtienen como resultado la
ontologia OntoiStar+.

Basados en la necesidad de realizar analisis semanticos del Método DHARMA, los autores Abad
et al. (2015 & 2016) proponen la creacion de un repositorio semantico de MC expresados en notacién
i*. Dichos trabajos se basan en la Ontologia OntoiStar para el modelado i* y sobre ella se utiliza el
vocabulario del Método DHARMA siguiendo los lineamientos establecidos en Abad et al. (2015),
donde se han identificado varias dimensiones ortogonales (tiles para clasificar recursos que permiten
reutilizar elementos de MC. Es por eso que esta propuesta pretende cubrir la necesidad de poseer
dependencias a varios vocabularios para abastecer las necesidades del Método DHARMA, por lo
tanto, se propone el desarrollo de una red de ontologias bajo el nombre de DHARMA.

3. DISENO DE LA RED DE ONTOLOGIAS DHARMA

En esta seccion, se describe el procedimiento para el disefio de la red de ontologias DHARMA a partir
de elementos incluidos en los modelos i*, obtenidos como resultado de aplicar las dos primeras
actividades del método DHARMA en distintos casos industriales. El disefio se ha realizado siguiendo
los lineamientos de la metodologia NeOn presentada en la seccion 2.1, el cual propone nueve
escenarios a partir de los cuales se puede construir una red ontoldgica. Por la naturaleza de este
proyecto se ha visto conveniente reutilizar los escenarios 1: Desde la especificacion de la aplicacion®,
3: Reutilizacion de recursos Ontoldgicos®; y 8: Restructuracion de recursos Ontoldgicos.

Una red de ontologias es una coleccion de ontologias interconectadas, relacionadas entre si a
través de meta-relaciones (Haase et al., 2006), donde las inconsistencias de los metadatos y las
ontologias deben de ser controladas (Ji et al., 2009).

2 Un metamodelo es un modelo que define el lenguaje para poder expresar un modelo, http://www.ub.edu.ar/
catedras/ingenieria/ing_software/ubftecwwwdfd/glossary/glosary.htm.

3 http://www.neon-project.org/web-content/media/book-chapters/Chapter-05.pdf.

4 http://mayor2.dia.fi.upm.es/www.neon-project.org/web-content/media/book-chapters/Chapter-11.pdf.
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3.1. Escenario 1.- Desde la especificacion de la aplicacion

La ontologia DHARMA tiene como proposito la representacion del conocimiento obtenida al aplicar
el Método DHARMA (Carvallo & Franch, 2012) y la notacion i* (Yu, 1995) en el dominio
Empresarial, con el fin identificar la arquitectura de un Sl. El analisis a desarrollar en este escenario se
enfocard en las actividades 1 y 2 del método DHARMA.

Para la captura de requerimientos ontoldgicos, se analizaron los trabajos presentados en (Abad &
Carvallo, 2015), donde se realiza un analisis detallado de 29 empresas en los que se ha aplicado el
Método DHARMA. Los trabajos se desarrollaron sobre empresas pertenecientes a diversos sectores de
la industria y de distinto tamafio; el objetivo final fue determinar la AS requerida para cada caso. En
base a ellos, se identificaron diversos elementos, que permitieron definir usuarios finales, usos,
requerimientos funcionales y no funcionales de la ontologia, los cuales se presentan en la Tabla 1,
seccion 4, 5 y 6 respectivamente. Los requerimientos funcionales se capturan en cuestionarios de
pregunta-respuesta, categorizados en grupos de competencias (ver Tabla 1, seccién 6b). Luego de
aplicar cada una de las actividades del escenario, se obtiene el Documento de especificacion de
Requerimientos de la Ontologia DHARMA, el cual se presenta en la Tabla 1.

Tabla 1. Documento de especificacion de Requerimientos de la Ontologia DHARMA.

1 Proposito

El prop6sito de construir la ontologia DHARMA es la representacién del conocimiento obtenida al aplicar el
método DHARMA con el fin identificar la arquitectura de SI.

2 Alcance 3 Lenguaje de implementacion
La ontologia se centra en las actividades 1y 2 La ontologia tiene que ser desarrollada en el lenguaje
del método DHARMA. OWL

4 Usuarios finales

Usuario 1. “Organizacion” es la empresa de la cual se va a realizar el Modelo de Contexto.

5 Usos finales

Uso 1. Modelar un contexto.

6 Requerimientos ontologicos

a. Requerimientos no funcionales

RNF1. La ontologia debe de ser construida en base a definicion de estandares internacionales. RNF2.
La ontologia debe de ser construida en el idioma inglés.

b. Requerimientos funcionales: Grupos de preguntas de competencia

PCGL1. Organizacion (4 PC)

PCL1. ;Cual es el nombre de la organizacion a modelar? Universidad de Cuenca PC2. ;A qué sector
pertenece la organizacion? Academia

PC3. ;Cual es el tamafio de la organizacién? Mediana

PCA4. ;Cuél es el tipo de industria de la organizacion? Educacién

PCG2. Actor (4 PC)

PC5. ¢De qué tipo de usabilidad puede ser un actor? Genérico/Especifico/Paramétrico PC10. ;Cuél es el
entorno de un actor? Interno/Externo

PC19. ;Cual es el actor padre del actor especifico "Bienes<Suministros>"? Bienes<Industria> PC20.
¢De qué tipo puede ser un actor? Organizacidn, Persona, Hardware, Software

PCG3. Dependencia (2 PC)
PC11. ;Cuél es el nivel de cobertura de una dependencia? Parcial/Total
PC12. ;Cudl es la usabilidad de una dependencia? Genérico/Especifico/Paramétrico

PCG4. Usabilidad (8 PC)

PC6. ;Cual es un actor genérico? Cliente servicios

PC7. ¢Cual es un actor paramétrico? Proveedor de Bienes<Industria> PC8. ;Cual es un actor especifico?
Lava Cuenca

PC9. ;Cuél es el pardmetro que distingue si un actor es genérico, paramétrico o especifico? Usabilidad
PC13. ¢ Cual es una dependencia genérica? Pagos puntuales

PC14. ;Cual es una dependencia paramétrica? <Bienes> PC15. ;Cual es una dependencia especifica?
<Suministros>
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Los requerimientos funcionales y no funcionales identificados fueron validados en base a las

caracteristicas propuestas en el estdndar IEEE (ISO/IEC/IEEE_29148:2011(E), 2011), analizdndose
los siguientes puntos.

3.2.

Exactitud - Cada una de las preguntas pueden ser respondidas por la ontologia y por lo tanto
esta puede ser desarrollada.

Completo - Con el grupo de trabajo se analizd el esquema generado y se confirmé que no
existen requerimientos adicionales.

Consistente - Luego de un analisis se puede observar que no existe conflicto entre los
requerimientos establecidos.

Realista - Los requerimientos cubren las actividades 1y 2 del método DHARMA (Carvallo &
Franch, 2012).

Escenario 3.- Reutilizacion de recursos ontoldgicos: Guia metodoldgica para la reutilizacion
de ontologias

Para la creacion de la red de Ontologias, se utilizé el escenario 3 de la metodologia NEON, donde se
describe las actividades a seguir para la reutilizacién de declaraciones ontolégicas.

Actividad 1: Busgueda de declaracién de ontologias - Para cubrir los requerimientos definidos
previamente, se procede a realizar la busqueda de diferentes ontologias que conceptualicen los
conocimientos sobre: Organizacion, Actores, Dependencias, Usabilidad, Areas y la Relacion
socio- técnico (Modelado i*). Luego de analizar los conceptos del dominio, se encontrd 5
ontologias: OntoiStar, OntoiStar+, Offer-job®, Classification® y ValueChain’ que satisfacen
diferentes requerimientos.

Actividad 2: Evaluacién de la declaracion de ontologias - Analizando los conceptos de las
ontologias en base a los requerimientos establecidos, se concluye que la ontologia Offer-job y
Classification cubren los requerimientos ontolédgicos relacionados a Organizacion (Ver Tabla 1,
seccion 6b PCG1); las ontologias OntoiStar y OntoiStar+ cubren el modelado i* en su totalidad,
respondiendo las preguntas relacionada al grupo Relacion Socio-técnico (Ver tabla 1, seccion 6b
PCG®6); y la ontologia ValueChain cubre los requerimientos relacionados al area organizacional
(Ver tabla 1, seccion 6b PCG5).

Actividad 3. Seleccién de la declaracion de ontologias - Las ontologias Offer-job, Classification
y ValueChain son utilizadas en su totalidad, en la red de ontologias, ya que cubren los
requerimientos analizados en la Actividad 2. Como se present6 en la seccion 2.3, debido a que la
ontologia OntoiStar+ es una extensién en conceptos y vocabulario a la ontologia OntoiStar, se
selecciond dicha ontologia para ser utilizada en la red de ontologias. Para los conceptos
relacionados a las actividades 1 y 2 del Método DHARMA se procede a realizar el respectivo
enriquecimiento de la ontologia, proceso que se presenta en la seccion 4.

Actividad 4. Integracion de la declaracion de ontologias - En base a los lineamientos
establecidos en (Suarez, 2010), se plantea la importacién de las ontologias y el uso de dos
modelos de integracion para la creacion de la red ontologias. El primer modelo “Reutilizacion
de las ontologias tal y cual como son definidas”, es aplicable sobre las ontologias OntoiStar+ y
ValueChain. Mientras que el concepto de “Reingenieria Ontoldgica” es aplicado en las
ontologias Offer-job y Classification, debido a que poseen definiciones que no aportan
conceptualmente a la Red de Ontologias DHARMA. El proceso de integracion es presentado en
la seccion 4 de este trabajo.

Actividad 5. Deteccidn de inconsistencias locales - Se encontr6 que las ontologias Offer-job y
Classification usan la ontologia Regidn para definir el lenguaje, clima y regién geografica, por
lo que se elimind la importacion de dicha ontologia ya que no aporta conceptualmente a la Red
de Ontologias DHARMA.

5 http://mayor2.dia.fi.upm.es/oeg-upm/index.php/en/ontologies/99-hrmontology/index.html
& http://mayor2.dia.fi.upm.es/oeg-upm/index.php/en/ontologies/99-hrmontology/index.html
" https://www.dropbox.com/sh/jha49m684zrxIx3/AAA5J1YVgLmcX6HvVYwbcrPORa?dI=0
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4. IMPLEMENTACIO DE LA RED DE ONTOLOGIAS DHARMA

En la seccion 3.2, se presentaron las ontologias seleccionadas para la creacion de la red de ontologias,
las cuales cubren la mayor parte de los requerimientos analizados en la seccion 3.1. En esta seccion se
procede a describir el procedimiento de enriquecimiento de la ontologia utilizando el escenario 8
“Restructuracion de recursos Ontol6gicos” en base a grupos de requerimientos de PCG2 de Actor,
PCG3 de Dependencia y PCG4 de Usabilidad (ver Tabla 1, seccion 6b PCG2, 6b PCG3 y 6b PCG4
respectivamente). Se utilizd Neon-Toolkit para la creacién de la red de ontologias DHARMA y
Prétegé® en el proceso de enriquecimiento, debido a la facilidad de edicién de ontologias.

En la Figura 1, seccion a se presenta el meta-modelo de la Ontologia DHARMA, donde se
conceptualiza el método DHARMA a través de clases y relaciones (representado por las clases de
color negro y las lineas de enlace) y las clases de las ontologias analizadas en la seccién 3.2
(representada por clases de color Azul).

[CIassification Ontology

-memberName
CoverageType

OntoiStar+

—_—

L = - L -memberName
o s s e s EnvironmentType g s
A

IOffer—job Ontology
0._*

classificgtion

offer-job/

LEYENDA a DHARMA
~~——_

Clases existentes

Valuefhain

Clases de DHARMA @
(b) N

Figura 1. Resultados DHARMA.

Tabla 2. Fragmento del proceso de la transformacion de un metamodelo a una ontologia.

(2a) Clase en el metamodelo Clase de la Ontologia (2b) Clase en el metamodel likitnell o Gl S (2

Ontologia
Coverage Coverage EnvironmentType Internal, External
Environment Environment TypeActorType Organization, Person

(2c) Metamodelo Ontologia

Source class: Administrator,  User =UnionOf{ Administrator, Consultant}, FormofUse =UnionOf{
Consultant; Destination class: Generic, Parametric, Specific}

(2d) Dataproperty Dominio Rango
Specific_label Specific String String String
OrganizationLabel Organization
DescriptionArealabel Area
Metamodelo Ontologia

8 Protégé: software de adquisicion de conocimiento para la edicion de ontologias (http://protege.stanford.edu).
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(2e) Clase Fuente Clase destino Object Property Dominio Rango
Dependency Coverage has_Dependency Coverage source_ref A
Dependency Area has_Dependency_Area_source_refhas_ Dependency Coverage Area

Dependency FormofUse
Actor FormofUse 'Actor_ FormofUse source_ref Actor Dependum F
ormofUse
Dependum  FormofUse has_Dependency FormOfUse source_ref

(2f) Clase Atributo Object Property Dominio Rango
Environment Type has_Environment_EnvironmentType Environment  EnvironmentType
TypeActor  Type has_TypeActor_TypeActorType TypeActor TypeActorType
Coverage Type has_Coverage CoverageType Coverage CoverageType

El procedimiento a seguir se basa en las 5 reglas de transformacién (Najera, 2011), las mismas
gue guian el proceso de convertir los constructores de un metamodelo en constructores ontoldgicos,
como por ejemplo classes, properties, dataproperty y axioms (componentes esenciales del lenguaje
owl)®. Dichas reglas son: i) Cada concepto, relaciones de conceptos y clases enumerativas son
representadas como class en owl'® (ver Tabla 2 seccién 2a); ii) cada elemento enumerativo es
representado como una instancia de class en owl (ver Tabla 2 seccion 2b); iii) cada propiedad de clase
es representada como un axioms en owl (ver Tabla 2 seccion 2c); iv) cada asociacion es representada
como object property en owl (ver Tabla 2 seccion 2e); y v) cada tipo de enumeracidn es representado
como un data property en owl (ver Tabla 2 seccidn 2f), y cada dato primitivo es representado como un
data properties en owl (ver Tabla 2 seccién 2d).

5. RESULTADOS Y VALIDACION

La red de Ontologias DHARMA esta formada por la reutilizacion de 4 ontologias (OntoiStar+, Offer-
job, Classification y ValueChain) y el disefio de los conceptos de las actividades 1 y 2 del Método
DHARMA. La ontologia desarrollada contiene un total de 22 classes locales y 788 de importacion; 6
Data Properties locales y 29 de importacion; 19 Object Properties locales y 87 de importacion; y 2
Annotation Properties locales y 6 de importacion. La URI de la ontologia creada es
“http://www.ucuenca.edu.ec/ontologiessDHARMA.owl#” y se encuentra disponible publicamente!?, al
igual que el documento de especificacion de Requerimientos Ontol6gicos. En la Figura 1 seccion b se
visualiza el resultado del proceso y las respectivas relaciones entre las mismas.

Para la validacion de la ontologia propuesta, se procedié a poblarla, tomando diferentes MC
analizados en Abad & Carvallo (2015). Debido a la extension del proceso de creacion del Repositorio
Semantico, en este articulo se presenta una breve evaluacién. En el trabajo presentado en Abad et al.
(2016) se puede observar mas a detalle el uso y la validacién de la ontologia en la creacién del
Repositorio Semantica DHARMA. En el siguiente ejemplo mediante una consulta SPARQL'? se
responde a las 4 interrogantes propuestas en el PCG1 Organizacion presentada en la seccion 3.1. En la
tabla 3 se presenta los resultados de ejecutar la consulta, donde las variables “industry” y “sector”
consumen conceptos de la ontologia classification; la variable “size” consume conceptos desde la
ontologia offer-job y la variable “name” desde la ontologia DHARMA.

PREFIX dharma: <http://www.ucuenca.edu.ec/ontologiess DHARMA.owl#>

PREFIX job: <http://nazou.fiit.stuba.sk/nazou/ontologies/v0.6.17/offer-job#>

PREFIX rdfs: < http://www.w3.0rg/2000/01/rdf-schema#>

SELECT? sector, ?size, ?industry, ?name WHERE
{dharma:Organization/Universidad_de_Cuenca job:hasSize ?classSize.
dharma:QOrganization/Universidad_de_Cuenca dharma:has_Organization_Sector ?classSector.
dharma:Organization/Universidad_de_Cuenca dharma:has_Organization_IndustryClassification
?classindustry.

% https://www.w3.org/TR/owl-guide/

10 Lenguaje de Ontologias Web disefiado para ser usado en aplicaciones de contenido web

1 https://www.dropbox.com/sh/jha49m684zrxIx3/AAA5J1Y VgL meX6HvYwbcrPORa?dI=0

12 SPARQL es el lenguaje de consulta para contenido semantico. http://www.w3.org/TR/rdf-sparql-query/
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dharma:Organization/Universidad_de Cuenca dharma:Organization_label ?name.
?classSize rdfs:label ?size . ?classSector rdfs:label ?sector . ?classSector rdfs:label ?industry.}

Tabla 3. Resultado de ejecutar la consulta SPARQL.

Variable  Resultado Ontologia

sector Academic http://nazou.fiit.stuba.sk/nazou/ontologies/v0.6.17/classification
size Medium http://nazou.fiit.stuba.sk/nazou/ontologies/v0.6.17/offer-job
industry ~ Education http://nazou.fiit.stuba.sk/nazou/ontologies/v0.6.17/classification
name Universidad de Cuenca http://www.ucuenca.edu.ec/ontologiess DHARMA.owl#

6. CONCLUSIONES Y TRABAJOS FUTUROS

Las ontologias pueden servir como apoyo a los procesos de modelado en los SI, como una base de
conocimiento para la reutilizacion de informacién almacenada en las mismas. En este trabajo se
presento el desarrollo de la Red de Ontologias DHARMA que conceptualiza el conocimiento referente
al Método DHARMA, con el objetivo de definir la EA de una organizacidn utilizando la notacion i*.

Apoyados de la Metodologia NeOn y basados en las Actividades 1 y 2 del Método DHARMA se
desarrollé una red de ontologias, con el objeto de cubrir las diferentes secciones del dominio, para lo
cual se reutilizaron diferentes ontologias y posteriormente se enriquecieron. Finalmente, se presentd la
evaluacion y los resultados obtenidos.

A futuro se pretende extender este trabajo para conceptualizar las actividades 3 y 4 del Método
DHARMA, también utilizar razonadores semanticos sobre la ontologia desarrollada y la
implementacion de modulos de sinonimia para asi inferir acerca del conocimiento sobre modelos
arquitecténicos en los SI. Ademas, se proyecta la implementacion de un sistema de recomendacion
semantico partiendo de las areas organizacionales identificadas en una empresa con el objetivo de
modelar arquitecturas de los SlI.
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