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RESUMEN

Introduccion: La manera en que los profesionales de la salud mental realizan la evaluacion del riesgo
de violencia y la planificacion de intervencion tiene impacto en las decisiones judiciales, en el bienestar
social y en la responsabilidad profesional.

Obijetivos: Determinar la confiabilidad de instrumentos de evaluacién de psicopatia e instrumentos de
juicio profesional estructurado para la evaluacion de riesgo de violencia en el &mbito del Instituto de
Criminologia, Criminalistica e Intervencidn Psicosocial Familiar de la Universidad de Cuenca, Ecuador.

Método: Duplas de psicélogos y de trabajadores sociales, previamente entrenados, evaluaron
simultdneamente a 37 casos derivados al instituto con instrumentos de evaluacion de riesgo de violencia
general-HCR-20- y conyugal -SARA!- y de evaluacion de psicopatia -Hare PCL-R?-. Se calcularon
indicadores de concordancia y de consistencia interna.

Resultados: La concordancia de la valoracion del riesgo de violencia hacia la pareja fue excelente -CCl:
0.76 y 0.90 para las psicologas y las trabajadoras sociales respectivamente-. Los indicadores para las
diferentes secciones del HCR-20 y del SARA también fueron excelentes, con rango entre 0.75 y 0.94.
El indicador para el PCL-R total fue 0.96.

Conclusiones: Los resultados permiten sostener que el uso de estos instrumentos en el dmbito
ecuatoriano, con el correspondiente entrenamiento, resulta confiable. EI uso de estos instrumentos
contribuye a la sistematizacion y transparencia del procedimiento y al resguardo de la responsabilidad
profesional.

Palabras clave: Riesgo de violencia, evaluacién, psicopatia, violencia conyugal.

ABSTRACT

Introduction: The way professionals of mental health carry out violence risk assessment and
intervention planning has an impact on judicial decisions, social wellbeing and professional
responsibility.

! SARA: Spousal Assault Risk Assessment
2 Hare PCL-R: Hare Psychopathy Checklist-Revised
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Objectives: To determine the reliability of the psychopathy evaluation instruments and structured
professional guides in violence risk assessment used at the Institute of Criminology and Family
Psychosocial Intervention of the University of Cuenca, Ecuador.

Method: Previously trained pairs of psychologists and social workers assessed simultaneously 37 cases,
who were transferred to the Institute, using structured violence risk assessment instruments -HCR 20
and SARA- and psychopathy evaluation instrument -Hare PCL-R-. Indicators of internal agreement and
consistency were calculated.

Results: The agreement of the assessment of the risk of violence towards the couple was excellent. The
intraclass coefficient was respectively 0.76 and 0.90 for psychologists and social workers. The
indicators for the different sections of the HCR-20 and SARA were also excellent, ranging between
0.75 and 0.94. The indicator for PCL-R total was 0.96.

Conclusions: The results support the reliability of these instruments in Ecuador provided the users
receive adequate training. The use of these instruments contributes to the systematization and
transparency of the risk assessment procedures and the protection of the professional responsibility.

Keywords: Violence risk, assessment, psychopathy, spouse violence.

1. INTRODUCCION

La prevencion de la violencia es una de las prioridades para la agenda de desarrollo sustentable de la
Organizacion Mundial de la Salud y un compromiso de sus estados miembros (World Health
Organization, 2014). Como en otras partes del mundo, en Ecuador se vienen realizando aportes
legislativos tendientes a contribuir con la prevencion de la violencia, tal como se verifica en el capitulo
tercero de la Constitucion de la Republica (Asamblea Constituyente, 2008), en el Codigo de la Nifiez y
Adolescencia (Congreso Nacional, 2003) y en el Cédigo Organico Integral Penal (Asamblea Nacional
Republica del Ecuador, 2014). Ese marco legislativo orienta la aplicacion de diversas acciones concretas
gue son gestionadas por operadores de la justicia y funcionarios de instituciones conexas.

Las acciones judiciales, mas alla de su efecto restableciendo derechos, impactan directamente en
la probabilidad de futura violencia, es decir, tiene un efecto sobre la prevencion. Asi ocurre cuando un
juez de familia dispone una medida de exclusion familiar en algun caso de violencia conyugal, cuando
un juez penal dispone de una medida de seguridad para algtn sobreseido por inimputabilidad, o cuando
un juez de la nifiez y adolescencia dispone la insercion de alguien violento en un programa de atencion
especializada. Ese proceso de gestion estd mediado por la consideracion de las infinitas alternativas que
la realidad social presenta y que no estan especificadas en las normas, por lo que el proceso de decision
judicial requiere de la apreciacion de lo justo, lo apropiado, lo posible y lo deseable entre otros
condicionantes. Para tan delicadas y complejas decisiones, los operadores de la justicia suelen
informarse a través de expertos que realizan tareas técnicas pertinentes. Cuando las decisiones se
relacionan con la violencia, son pertinentes tareas de evaluacion de los factores de salud mental y de las
condiciones psicosociales que pueden influir en la causalidad y prevencion de la violencia y en el
tratamiento de sus consecuencias.

Este articulo trata sobre el modo en que se realiza esa tarea técnica. Especificamente, con la meta
de contribuir con la optimizacion de la evaluacion de riesgo de violencia en el Ecuador, se plante6 una
investigacion con el objetivo de poner a prueba la confiabilidad de instrumentos de evaluacion de
psicopatia e instrumentos de juicio profesional estructurado para la evaluacién de riesgo de violencia
en el &mbito del Instituto de Criminologia, Criminalistica e Intervencion Psicosocial Familiar de la
Universidad de Cuenca, Ecuador. En este articulo se informan las evidencias obtenidas y se discuten
sus implicancias en la practica profesional.

El desarrollo de la evaluacion de riesgo de violencia

La tradicional aproximacién a la evaluacion de riesgo de violencia, que fue predominante durante los
siglos XIX y XX, estuvo modelada en el mundo por la evaluacion clinica no estructurada que, en su
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mejor version, intenté hacer confluir perspectivas fenomenoldgicas, existenciales y criminoldgicas que
permitieren representarse la conducta futura y los riesgos implicitos en la misma. Ese modelo, si bien
podria tener fortalezas en manos del clinico perspicaz y cuidadoso, fue tempranamente blanco de
criticas en base al déficit en sistematizacion, al riesgo de evaluaciones y predicciones idiosincrasicas y
a la carencia de contexto temporal (Ennis & Litwack, 1974; Monahan, 1981).

La superacion de aquellos déficits se busco de diversas maneras. En cuanto al marco temporal, en
la década de los 80 se propuso focalizar la prediccion de violencia en el corto plazo (Tardiff, 1989) y
posteriormente se concretaron estudios longitudinales que ofrecieron precisiones a diferentes plazos de
seguimiento (Quinsey et al., 1999). También se reconocid la importancia de utilizar mualtiples fuentes
de informacidn para obtener més precision en las evaluaciones e investigaciones (Mulvey et al., 1994)
y se aplicaron técnicas estadisticas reductoras del efecto problematico que tienen las bajas tasas basales
de violencia en la precision predictiva (Harris et al., 1993; Mossman, 1994; Steadman et al., 1998).

Diversos estudios obtuvieron evidencias sobre la relacion de la violencia con diversos factores de
salud mental, como por ejemplo, el abuso de sustancias (Swanson et al., 1994), los trastornos psicéticos
(Link et al., 1994) y la psicopatia (Hare & Hart, 1993; Harris et al., 1991; Quinsey et al., 1995; Rice &
Harris, 1992; Webster et al., 1997b).

Finalmente, se formularon maltiples instrumentos para la evaluacién de riesgo (de Vogel et al.,
2007; Douglas et al., 1996; Hanson, 1997; Kropp & Hart, 2000; Monahan et al., 2000; Quinsey et al.,
1999; Webster et al., 1997a) que permitieron, no s6lo mejorar la sistematizacion sino también, comparar
sus eficacias predictivas (Singh et al., 2011).

Internacionalmente, los enfoques a la evaluacion del riesgo de violencia de las Ultimas décadas
pueden esquematizarse en unos pocos modelos, tales como el actuarial, el anamnéstico, el del juicio
profesional estructurado -JPE- y el compuesto (Douglas & Kropp, 2002; Falzer, 2013; Folino, 2004b;
Folino & Escobar-Cérdoba, 2004). Mientras desde el primer modelo se intenta estimar el riesgo de
violencia en términos relativos, es decir, comparando al sujeto con un grupo de referencia o
normatizado, desde el segundo se focaliza en los aspectos idiogréaficos y en las circunstancias Unicas
del sujeto evaluado. EI modelo JPE propone realizar juicios lo méas especificos posibles, incluyendo
dimensiones tales como la naturaleza, la severidad, la inminencia, la verosimilitud y la frecuencia de la
violencia basandose en alguna guia que oriente o estructure el proceso de obtencion de informacion y
de conclusién ( Douglas & Ogloff, 2003). EI modelo compuesto, por su parte, esta orientado a integrar
los modelos actuarial, anamnéstico y JPE, y la disponibilidad de dispositivos concretos de intervencion
(Folino, 2004b). Entre los instrumentos sustentados en el JPE que obtuvieron amplia difusiéon y
aceptacion internacional se destacan el HCR-20 (Webster et al., 1995; Webster et al., 1997b) y el SARA
(Kropp et al., 1995).

La bibliografia internacional reciente pone de manifiesto la amplia preocupacién de los autores por
la sistematizacién de las tareas de evaluar el riesgo de violencia y de planificar y monitorear la
intervencion destinada a prevenir su reiteracion. Es destacable que en esa literatura predominen los
articulos sobre instrumentos que guian la evaluacion y sobre la puesta a prueba de la respectiva
confiabilidad, validez y utilidad practica (Goldstein et al., 2015). La preocupacion de la comunidad
cientifica incidié también en la revisién de varios de los instrumentos (Harris et al., 2015; Rice et al.,
2013; Douglas et al., 2013) y més recientemente an en la traduccion y adaptacion al espafiol de algunos
de ellos (Douglas et al., 2015).

En consonancia con los avances de otras latitudes, en algunas regiones de Ameérica Latina vienen
desarrollandose investigaciones sobre el tema. En Argentina, un programa de investigacion con sede
central en La Plata y vinculos entre la Procuracion General de la Provincia de Buenos Aires, la
Universidad Nacional de La Plata y otros centros forenses internacionales, ha producido diversos
estudios describiendo la poblacion penitenciaria en términos de factores de riesgo y la tasa de recidiva
basal; poniendo a prueba la confiabilidad y validez predictiva de diversos instrumentos y evaluando la
relacion entre recidiva violenta con factores dindmicos y con indicadores bioquimicos de abuso de
sustancia ( Folino et al., 2002; Folino & Marchiano, 2002; Folino et al., 2003; Folino et al., 2004a;
Folino et al., 2004b; Folino, 2005 & 2015; Folino & Castillo, 2006; Folino et al., 2007a; Gutierrez et
al., 2012). En Brasil, especialmente en Porto Alegre, se produjeron estudios descriptivos de poblacion
forense y también estudios intramuros de confiabilidad y de validez predictiva de instrumentos
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especificos (de Borba Telles et al., 2009a; de Borba Telles et al., 2009b; de Borba Telles et al., 2010;
de Borba Telles et al., 2012; Teitelbaum, 2010). En Chile se realizaron diversas contribuciones al
conocimiento local de los factores de riesgo de violencia, especialmente la psicopatia y también en
jovenes infractores (Alarcon et al., 2012; Ledn Mayer & Folino, 2009; Leon-Mayer et al., 2010; Le6n-
Mayer et al., 2013; Ledn-Mayer et al., 2014a; Ledn-Mayer et al., 2014b; Ledn-Mayer et al., 2015;
Pérez-Luco et al., 2012; Vasconcellos & Ledn-Mayer, 2006; Zufiiga & Mayer, 2008). También se
cuenta con aportes colombianos a la tematica, especialmente en lo que se refiere a violencia juvenil
(Acero Gonzélez et al., 2007; Escobar-Cérdoba et al., 2015). En Ecuador no hay antecedentes de
practica profesional sistematica con instrumentos de evaluacion de riesgo de violencia y solamente se
cuenta con el aporte descriptivo de poblacion penitenciaria realizado por Ochoa-Rosales (Ochoa-
Rosales, 2007). La relevancia de la tematica en este pais y la necesidad de sistematizacion fue destacada
en recientes estudios (Ochoa et al., 2016; Ullauri et al., 2016).

Mayor informacion sobre el desarrollo de la teméatica en América Latina puede encontrarse en otras
publicaciones (Folino et al., 2016; Goldstein et al., 2015; Singh et al., 2013), pero con esta breve
descripcidn se hace muy evidente la necesidad de avanzar en la investigacion especifica en Ecuador y
poner a disposicion de los profesionales locales informacion que les permita optimizar y respaldar sus
practicas con evidencias empiricas.

El contexto del estudio

El estudio se realizé en el Instituto de Criminologia, Criminalistica e Intervencion Psicosocial Familiar
de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad de Cuenca, Ecuador,
en el marco de un proyecto de investigacion patrocinado por el Programa Prometeo de la Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Republica del Ecuador. La creacion del
instituto data de 1984 (Consejo Universitario de la Universidad de Cuenca, 1984) y el establecimiento
de sus actuales funciones académicas, de cooperacion con instituciones judiciales, sanitarias,
penitenciarias y educativas y de intervencion psicosocial familiar se hizo mas recientemente (Consejo
Universitario de la Universidad de Cuenca, 2011) en consonancia con a las nuevas exigencias del
reordenamiento juridico constitucional del pais (Asamblea Constituyente, 2008; Asamblea Nacional
Republica del Ecuador, 2014; Congreso Nacional, 2003). El instituto responde a requerimientos de
servicios periciales y de intervencion provenientes de instituciones judiciales, municipales y, también,
directamente de personas de la comunidad. La problematica tratada esta fuertemente atravesada por la
violencia y diversos riesgos para nifios, adolescentes y mujeres. El perfil del servicio es socialmente
valioso pero muy exigente profesionalmente, pues demanda capacitacion profesional en temas de
violencia y muchos cuidados de la responsabilidad y ética profesionales (Ullauri et al., 2016).

2. MATERIAL Y METODOS

Disefio y procedimiento: El estudio se disefi6 para examinar la concordancia entre evaluadores al
utilizar instrumentos de juicio profesional estructurado para la evaluacion de riesgo de violencia. Dos
psicdlogas y dos licenciadas en trabajo social revisaron simultdneamente con aproximacion de equipo
37 personas ingresadas consecutivamente al Instituto durante el periodo Abril 2015 a Marzo de 2016.
Inicialmente se realizé el registro de puntuacidn en base a los instrumentos independientemente y luego
el registro de puntuacion consensuada. A los efectos de la puntuacion se distribuyeron los items de
acuerdo a la mayor pertinencia profesional. Los profesionales, que ya contaban con amplia experiencia
en entrevistas de evaluacién fueron, ademas, entrenados en el uso de los instrumentos. La carga de datos
se realiz6 con chequeo cruzado.

Instrumentos: Se utilizaron el HCR-20 ( Folino, 2003; Webster et al., 1997); el SARA (Folino, 2004a;
Kropp et al., 1995) y el Hare PCL-R (Hare, 2003a; Le6n-Mayer, 2009). El procedimiento para obtener
la informacion necesaria para su uso es una estrategia de métodos maultiples, reflejando las exigencias
que plantea la pluridimension del fendmeno violento y los sesgos informativos que el experto suele
enfrentar en la tarea de evaluacion.
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La HCR-20 fue originariamente publicada en Canada (Webster et al., 1995; Webster et al., 1997).
La version utilizada fue la traducida y adaptada en Argentina (Folino, 2003). No es un test psicoldgico
formal, sino una guia para la evaluacién del riesgo de violencia, especialmente en &mbitos en gue haya
un numero muy alto de personas con historias de violencia y presuncion de enfermedad mental o
trastorno de personalidad. Por lo tanto, el uso de la HCR-20 es pertinente para la Psicologia y la
Psiquiatria Forenses, la Medicina Legal en general y las disciplinas relacionadas. El instrumento tiene
la estructura de una escala que permite cotejar los factores de riesgo del comportamiento violento.
Contiene 20 items organizados de la siguiente manera: 10 factores pasados (Factores Historicos), 5
variables actuales o presentes (Factores Clinicos) y 5 aspectos futuros (Factores de Riesgo
Medioambientales). Suministra definiciones operativas y criterios de valoracion. A los efectos de
investigacion se utiliza como escala intervalar cuya puntuacion total minima es 0 y la maxima 40.
Estudios en otros paises dan cuenta de su confiabilidad y validez (Belfrage, 1998; Belfrage et al., 2004;
de Borba Telles et al., 2009a; Douglas et al., 1996; Douglas et al., 2003; Folino et al., 2004c; Folino et
al., 2005; Folino et al., 2007b; Folino, 2015; Penney et al., 2014).

La SARA es una guia clinica disefiada originalmente en Canada para cotejar los factores de riesgo
de violencia conyugal (Kropp et al., 1995). En este estudio se utiliz6 la version traducida y adaptada en
Argentina (Folino, 2004a). Estad constituida por 20 items agrupados en las siguientes secciones:
Antecedentes penales; Adaptacion psicosocial; Historia de violencia conyugal; Ultimo delito; Otros.
Cada item debe ser evaluado en su presencia, ya sea parcial o ausencia y, también, en cuando a si
configura un item decisivo en la conclusion respecto al riesgo inminente de violencia. El instrumento
propone la comunicacion de las conclusiones en términos de bajo, moderado o alto riesgo inminente de
dafio al conyuge y a terceros identificables (hijos, otros familiares, nueva pareja de un cdnyuge anterior)
en base a un proceso de juicio profesional. Estudios previos soportan su confiabilidad y validez (Andrés
Pueyo et al., 2002; Kropp & Hart, 2000; Messing & Thaller, 2013).

El Hare Psychopaty Checklist - Revised -PCL-R- es un instrumento para evaluar caracteristicas
psicopaticas de la personalidad (Hare, 2003a). Consta de 20 items, con alternativas de puntuacion 0.1y
2; tiene un rango de puntuacion total entre 0y 40 y la posibilidad de prorrateo para cuando se omiten
algunos items; el puntaje de corte para el diagndstico de psicopatia segun el manual es de 30 puntos y
el mismo se sostiene en algunas investigaciones latinoamericanas ( Folino & Hare, 2005; Leén-Mayer
et al., 2014a; Leon-Mayer et al., 2015). En el manual se describen dos factores, uno que representa las
caracteristicas afectivas e interpersonales y otro que captura los aspectos conductuales de la psicopatia.
Estos dos factores se subdividen en cuatro facetas definidas como: Interpersonal, que capta de manera
maés especifica la forma en que el sujeto se relaciona con otras personas; Afectiva, que evalla la
resonancia afectiva de la persona frente a los diferentes acontecimientos en su vida y la calidad de su
vinculacién con los demas; Estilo de vida, que concentra caracteristicas con el patron de conducta
impulsivo, irresponsable y parasitario; Antisocial, que es el que capta los problemas conductuales
infanto-juveniles y la versatilidad criminal propia de la psicopatia (Hare, 2003a; Le6n-Mayer et al.,
2016). En este estudio se utilizd la versiéon chilena autorizada para investigacion que cuenta con
evidencias de su confiabilidad y validez (Ledn-Mayer et al., 2010, 2013, 2014b, 2015). El instrumento
cuenta con el sostén empirico de estudios de América Latina que informan valores del coeficiente de
correlacion intraclase entre 0.90 y 0.99 para las puntuaciones totales y de los factores; valores de kappa
entre 0.78 y 0.90 para el diagndstico categorico y valores del coeficiente de Cronbach entre 0.83 y 0.99
(Folino et al., 2003; Folino & Hare, 2005; Folino & Castillo, 2006). También hay diversos estudios que
sostienen la confiabilidad de versiones en otros idiomas (Grann et al., 1998; Laurell & Daderman, 2007,
Pham, 1998; Sullivan et al., 2006).

Estadisticas: Los anélisis estadisticos se realizaron con SPSS (IBM Corp. SPSS Inc., 2011). Se
estimaron los coeficientes de correlacion intraclase con los puntajes independientes del correspondiente
par de evaluadores y se calcularon estadisticos descriptivos y de congruencia interna con los puntajes
consensuados.
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Reparos éticos: El proyecto de estudio cuenta con la aprobacidn de las diferentes instancias de la
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad de Cuenca y de la
Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador. La obtencién de
informacion se realiz6 con el consentimiento de los entrevistados durante las actividades rutinarias del
Instituto.

3. RESULTADOS

Fueron evaluados 20 (54%) mujeres y 17 (46%) varones cuyos promedios de edad fueron 32 y 33 afios
respectivamente. Una de las personas tenia nacionalidad brasilera, las restantes ecuatoriana. El
promedio de afios de escolaridad fue 12.5 (DE 7.1) afios.

Hubo un Unico caso derivado de institucion Penal; el resto fue derivado por instituciones judiciales
en lo civil. Las conductas motivantes de la intervencidn judicial se relacionaron con violencia familiar
predominantemente, si bien cabe destacar que hubo dos casos en los que la conducta fue un delito contra
la integridad sexual y dos casos de abandono de persona. En cada caso, la fuente de derivacidn solicito
uno, dos o tres tipos de servicios al instituto. EI primer servicio requerido se distribuy6 de la siguiente
manera: Terapia de familia (40.5%); Terapia individual (21.6%); Orientacion familiar (18.9%); Terapia
de pareja (10.8%) y Evaluacién psicoldgica (8.1%). De los tres casos en los que se requirié como primer
servicio Evaluacidn psicolégica, dos tuvieron el adicional pedido de alguna forma de intervencion, por
lo que, se verificd que sdlo en un caso no fue requerida alguna forma de intervencion del plantel
profesional. Este resultado pone de manifiesto el rol de prestador de servicios de intervencion
psicoldgica y social que tiene el instituto, lo que implica un plus relevante a la prestacion de servicios
de evaluacién que tradicionalmente se realiza en los sistemas forenses.

Los casos fueron valorados con los instrumentos independientemente y luego de manera
consensuada. Respecto a los coeficientes de correlacion intraclase calculados con las puntuaciones
independientes, las categorias siguientes son las que suelen utilizarse para evaluar la confiabilidad
observada (Fleiss, 1986): valor mayor o igual que 0.75 = excelente; valor entre 0.40 y 0.74 = aceptable
a buena; valor menor a 0.40 = pobre. Los resultados expuestos en la Tabla 1, indican que la concordancia
entre evaluadores para diversas sub-escalas se ubica en la categoria de excelente. La concordancia para
la faceta antisocial del PCL-R y para la sub escala de R de la HCR-20 se ubico en la categoria de buena.

En los resultados consensuados con PCL-R, HCR 20 y SARA (Tabla 1) se destaca la verificacion
de valores promedios muy por debajo de los que suelen obtenerse en poblacion penitenciaria. Este perfil,
que serd discutido en la seccion siguiente, ofrece informacion valiosa a la hora de planificar las
intervenciones. Por otra parte, dadas las caracteristicas de escala aditiva del PCL-R, también fueron
evaluados otros aspectos de la confiabilidad: el coeficiente de Cronbach para el total de la escala fue
.90. Habiéndose omitido el item 19 relacionado con el fracaso en previa libertad condicional o medida
de supervision judicial por tener numerosas omisiones, se calculé la correlacion item-total. Todos los
items tuvieron correlacion mayor que 0.35, indicando que contribuyen significativamente con la
puntuacion total del PCL-R; la media de correlaciones item-total fue 0.62.

La valoracion de riesgo se realiz6 siguiendo el procedimiento de la guia SARA que se adicioné a
la documentacion exhaustiva generada con los restantes instrumentos y variables ad hoc. La Figura 1
representan los resultados de valoracion de riesgo de violencia consensuado teniendo en cuenta dos
tipos de potenciales blancos: la violencia hacia la pareja y la violencia hacia terceros. La distribucion
de proporciones pone de manifiesto que la poblacion estudiada tiene predominio de bajo a moderado
riesgo para ambos potenciales blancos y que la mayor proporcion con riesgo de alto nivel de violencia
se da en el contexto conyugal.

La concordancia entre las evaluaciones individuales estimadas con el CCI fue excelente para la
evaluacion de riesgo de violencia hacia la pareja: 0.76 para las psicologas y 0.90 para las trabajadoras
sociales. La concordancia de la evaluacion de riesgo hacia terceros se ubico en la categoria de buena:
0.63 para psicologas y 0.62 para trabajadoras sociales.
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Tabla 1. Puntuaciones consensuadas y concordancia entre puntuaciones independientes con PCL-R,
HCR-20 y SARA.

Factor Minimo Maximo Media DE CCI? CCIP
PCL-R Interpersonal 0 7 2.1 2.1 0.82 -
PCL-R Afectivo 0 8 2.7 2.9 0.93 -
PCL-R Conductual 0 12 3.2 2.6 0.84 -
PCL-R Antisocial 0 8 2.5 2 0.49 -
PCL-R Total 1 30 10.4 8 0.96 -
H Total 0 14 4.3 3.5 0.86 -
C Total 0 8 3.2 2.1 0.90 -
R Total 0 8 4.6 2.1 - 0.75
HCR-20 Total 0 28 12.1 6.2 - -
SARA Antecedentes penales 0 6 1.3 1.6 0.85 0.90
SARA Adaptacion psicosocial 0 10 3.8 2.7 0.89 0.83¢
SARA Historia de violencia 0 11 4.5 3.1 0.77 0.90
conyugal

SARA Ultimo delito 0 4 9 1.3 0.86 0.94

Nota. N: 37. DE: Desvio estandar. CCI: Coeficiente de Correlacion Intraclase, medida singular calculada para
el modelo de efectos mixtos y con las puntuaciones independientes. Las estadisticas descriptivas se basan en
las puntuaciones consensuadas. a: corresponde a dupla de psicologas. b: corresponde a dupla de trabajadoras
sociales. c: calculo en base a suma de items 4 y 5.

80

SARA
70 — 68 (4—B—1 Hacia la pareja

A—4A A Hacia terceros

60 —

50 —

40 —

Porcentaje

30 —

20 —

10 —

Bajo Mediano Alto
Riesgo inminente de violencia

Figura 1. Conclusion consensuada sobre el riesgo inminente de violencia hacia la pareja y terceros
utilizando SARA.
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4. DISCUSION

La meta planteada en este estudio fue contribuir a sistematizar la evaluacion de riesgo de violencia en
el Ecuador poniendo a prueba la confiabilidad de instrumentos de evaluacién de psicopatia e
instrumentos de juicio profesional estructurado para la evaluacién de riesgo de violencia en una
institucion universitaria que brinda servicios forenses en Cuenca. Para una completa discusion de los
resultados serd conveniente, en principio, considerar la significacion que el procedimiento tuvo en el
contexto de ejecucion. Al comparar con practicas precedentes (Ullauri et al., 2016), surge un contraste
gue pone en evidencia la factibilidad de sistematizar la tarea de evaluacion en el servicio y la
incorporacion de estrategias tendientes a optimizar la transparencia de procedimientos y actualizar las
tacticas empleadas. Este tipo de sistematizacion ofrece vias de desarrollo importantes ya que facilita la
mensura de los hallazgos y las comparaciones entre ambitos y periodos distintos, ademas de contribuir
a la solvencia en las fundamentaciones. Por lo tanto, cabe destacar que el proyecto cumplié con esta
parte de su meta.

En relacidn al objetivo especifico de poner a prueba la confiabilidad de los instrumentos, se puede
afirmar que los resultados obtenidos permiten sostener la confiabilidad de su uso en el &mbito forense
ecuatoriano. Los resultados para el PCL-R, con la excepcion la faceta Antisocial, fueron categorizados
como excelentes, como ocurri6 con los obtenidos en Argentina (Folino et al., 2003; Folino & Castillo,
2006) y en Chile (Le6n-Mayer et al., 2014a). La concordancia entre evaluadores respecto a la faceta
Antisocial no alcanzé el nivel de excelente como hubiera sido deseable, sino el nivel de bueno. Si bien
no genera desmedro en la apreciacion general de la confiabilidad del instrumento, el hallazgo amerita
extender la discusion. Que la poblacién analizada no tenga elementos tan notorios del componente
antisocial como los tiene, por ejemplo, una poblacion penitenciaria, posiblemente repercuta en que la
captacion por el clinico sea una tarea mas compleja y, por lo tanto, mas expuesta a dispersion de las
valoraciones. Independientemente de ello, el hallazgo abre la puerta a futuros estudios.

Respecto al HCR-20 y al SARA, es necesario tener presente que, en su aplicacién a nivel
individual, los factores de riesgo evaluados deben ser considerados a la luz del juicio profesional y no
de manera cuantitativa o directamente aditiva. Su consideracion desde una perspectiva cuantitativa,
como variable de nivel intervalar, resulta valiosa para investigaciones a nivel poblacional mas no a
casos individuales. Por ejemplo, un uso correcto de estos métodos permitiria detectar el tipo de factores
predominantes a los efectos de la planificacion institucional de intervencién, ademas de explorar su
concordancia, como se hace en este estudio.

Habiendo expresado el reparo metodoldgico, la interpretacion de los resultados orienta también a
sostener la confiabilidad de los instrumentos. Coincidentemente con estudios previos (Folino et al.,
2004c), los valores de la concordancia para el HCR-20 se ubicaron en la categoria de excelentes. Los
valores obtenidos para el SARA en las subsecciones también se ubicaron en la categoria de excelente
e, incluso, son mas altos que los informados en estudios previos (Kropp & Hart, 2000). La concordancia
en la conclusidn sobre el riesgo de violencia hacia la pareja fue también excelente. Aungue sin alcanzar
a afectar la interpretacion de confiabilidad, la concordancia con el riesgo de violencia hacia terceros
resultdé solamente buena. Lamentablemente no se cuenta con otros estudios latinoamericanos que
informen sobre este detalle; si bien es probable que la especificidad de los factores, o las caracteristicas
de la muestra, hayan influido en una mayor concordancia respecto al riesgo de violencia conyugal, este
aspecto queda como tema para revision en estudios futuros. La interpretacion de los hallazgos sobre la
confiabilidad en este estudio y la consideracion conjunta de evidencias de la validez del SARA
proveniente de otras investigaciones (Belfrage et al., 2012; Messing & Thaller, 2013) constituyen
fuertes argumentos para su utilizacién sistematica en las evaluaciones forenses e intervenciones sobre
la violencia familiar.

Allende los resultados que sostienen la confiabilidad de los métodos utilizados, es menester resaltar
que, tal como lo expresan los respectivos manuales, para una precisa aplicacion resulta imprescindible
el correspondiente entrenamiento y el cumplimiento del procedimiento por parte de personal con
apropiadas acreditaciones. En ciencias de la conducta humana dificilmente se encuentra un instrumento
gue en su aplicacién sea invulnerable a la negligencia. Para una precisa evaluacion deben confluir la
tactica confiable, la capacitacion para llevarla a cabo y la informacién necesaria.
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Los hallazgos de este estudio en el procedimiento de puntuaciones consensuadas también
conforman una informacion valiosa relacionada con la validez del método de evaluacion de psicopatia.
Si bien deben reconocerse reparos en estas consideraciones, pues el estudio no se propuso revisar la
validez discriminante, cabe destacar que las puntuaciones promedio obtenidas se encuentran dentro de
lo seria esperable para el tipo de la poblacién estudiada: bien por debajo de los promedios de poblacién
de penados y mas cerca de la poblacion con problemas de salud mental forense. Como ejemplos baste
mencionar que mientras en el presente estudio el promedio PCL-R total fue de 10.4, en poblacién
penitenciaria chilena fue 20.9 (Ledn-Mayer et al., 2014b), en poblacién penitenciaria argentina fue 20.2
(Folino & Hare, 2005) y en poblacion forense brasilera fue 13.5 (de Borba Telles et al., 2012).
Lamentablemente no se cuenta con informacion latinoamericana respecto a la distribucion de los
puntajes en comunidad, pero la revision de Hare en péaginas 52-53 incluye estudios de otros paises que
encontraron un promedio de 8.8 en grupos control comunitarios (Hare, 2003Db).

Por otra parte, dada la condicién de escala aditiva del PCL-R, que permite cuantificacion en la
aplicacion personal y utilizacion de puntaje de corte, los valores consensuados también permitieron
estimar otros indicadores de confiabilidad, como el coeficiente de Cronbach y la correlacion item-total.
Los hallazgos permiten sostener la congruencia interna del instrumento y son consistentes con previos
estudios latinoamericanos (Folino & Castillo, 2006; Ledn-Mayer et al., 2010; Ledn-Mayer et al., 2014b)
y con los que forman la base agregada informada en la segunda version del manual (Hare, 2003b).

El presente estudio tiene diversas implicaciones en la practica profesional ecuatoriana. A partir de
la disponibilidad de instrumentos que tienen soporte empirico respecto a su confiabilidad, las
evaluaciones forenses podrian realizarse de manera mas sistematica. Los constructos y procedimientos
definidos operacionalmente en instrumentos que son utilizados actualmente en multiples partes del
mundo permitirian mayor precision a la hora de verificar los factores de riesgo en los casos,
comunicarlos a los interesados, autoridades judiciales o colegas involucrados en la intervencion. Todo
ello redundaria en un importante resguardo a la responsabilidad profesional en tanto disminuye el riesgo
de evaluaciones idiosincraticas y de omitir informacién basada en evidencias.

Asimismo, en tanto diversos factores de riesgo son dindmicos, es decir, varian a lo largo del tiempo
agravandose o atenuandose, y son pausibles de tratamientos, la disponibilidad de las medidas
sistematicas, cuya confiabilidad sostiene el presente estudio, sera valiosa para revisar el impacto de
algn programa de intervencion o la variacion debida a determinado cambio legislativo o institucional.
En sintesis, que la sistematica implementada resulte confiable transciende el desafio del proyecto. Esa
informacion se constituye en un capital para la practica profesional, en un area socialmente sensible
como es la violencia conyugal, y para nuevas investigaciones.

El estudio tiene fortalezas y debilidades. Entre las primeras, se destaca la amplia experiencia en
evaluacién y tratamiento a poblacién local con que cuentan los co-autores ecuatorianos. La poblacion
local estd conformada por grupos étnicos diversos que presentan especiales modismos
comunicacionales, costumbre y valores, de tal manera que resulta imprescindible contar con profusa
experiencia local para tener precision en la interpretacion de la realidad social. Otra fortaleza recae en
el disefio y en los instrumentos que ya cuentan con respaldo empirico de otras regiones. Entre las
debilidades se cuenta la de no haber utilizado medidas de auto-informadas que podrian haber permitido
explorar la validez concurrente a partir de un distinto modo de obtencidn de informacién.

Finalmente, es particularmente destacable que los resultados transmitidos surgen de un estudio
realizado en una institucion universitaria solventada por una agencia nacional de investigacion. El
detalle no es menor, estudios internacionales recientes sefialan la necesidad de achicar la brecha entre
el conocimiento actual sobre la violencia y las practicas de evaluacion e intervencion (Arbach-Lucioni
et al., 2015; Cote et al., 2012; Folino et al., 2016; Goldstein et al., 2015; Singh et al., 2013). El
achicamiento de esa brecha, el desarrollo de nuevo conocimiento tendiente a disminuir la violenciay a
mitigar sus consecuencias, es dificilmente alcanzable sin el interés del estado y de la academia. Los
autores aspiran a que éste modesto aporte resulte un ejemplo de lo que puede lograrse cuando confluyen
sectores oficiales y académicos en la lucha contra la violencia.
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5. CONCLUSIONES

La investigacion permitié obtener diversas conclusiones trascendentes para América Latina: La
confiabilidad de las versiones en espariol del PCL-R, el SARA y el HCR-20 fue puesta a prueba en
Ecuador y sostenida. La sistematizacion del proceso de evaluacion de riesgo de violencia pudo ser
lograda a través del adecuado entrenamiento y del cuidadoso uso de esos instrumentos. Este estudio
deja establecida una motivante heuristica e impulsa, en la interfaz del Derecho y la Salud Mental, un
estilo de préctica profesional con base empirica y transparencia metodoldgica. Seguramente, todo ello
promovera resguardo de la responsabilidad profesional y mejor provisién de servicio.
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