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1. INTRODUCCION

La falta en la deteccion de celos dentro de un rebafio bovino genera considerables pérdidas
economicas a la ganaderia lechera y carnica (Senger, 1994). Para la deteccion de celos se cuenta con
métodos visuales y electronicos. La cuantificacion de las caracteristicas de celo, como la duracion y,
nimero de montas recibidas, se basan en la observacion visual continua. Sin embargo, este método
utilizado en combinacion con otros tiene un beneficio global sobre el rebafio, por lo que el uso de
dispositivos adheribles, como parches de color, son utilizados con mayor frecuencia, dando una mayor
eficacia en la determinacién de celos, lo que establece el punto mas importante para mantener un
adecuado numero de crias de remplazo en el hato bovino. El objetivo de este estudio fue comparar la
eficiencia de la deteccion de celos por observacion visual versus el parche de alerta de celos Estrus
Alert en vacas mestizas Charolais.

2. MATERIALES Y METODOS

Este estudio se llevo cabo en varias ganaderias ubicadas en el canton Morona e incluy6é 60 vacas
mestizas Charolais ciclicas, separadas de sus terneros y distribuidas en dos grupos: 30 vacas a las que
se les coloco un parche de alerta de celo: Grupo Parche Estrus Alert (GPEA) y 30 vacas a las que no
se les colocé parche: Grupo Observacion Visual (GOV).

Todas las vacas fueron sometidas a un protocolo de sincronizacion que consistié en dos dosis
luteoliticas de 25 mg de prostaglandina F2 alfa (PGF2a), la primera a los 45 dias postparto y la
segunda luego de 14 dias de la primera. A las vacas del grupo GPEA, al momento de la aplicacion de
la segunda dosis de PGF2a, se les adhiri6 un parche en la base de la cola. La observacion de la
conducta de celo comenzo 24 horas después de la tltima dosis de PGF2a, esta fue realizada por una
persona capacitada y consistié en observar a las vacas por periodos de 30 minutos, dos veces al dia, a
las 07:30 am y 01:00 pm durante 5 dias consecutivos. Las vacas que mostraron signos externos de celo
fueron seleccionadas para ser inseminadas.

Todos los animales fueron inseminados de acuerdo a la regla AM-PM/PM-AM. En todos los
casos, se evalud el tono uterino y la presencia de moco cervical. El diagndstico de gestacion se realiz6
mediante ultrasonografia entre el dia 40 y 50 post-inseminacion. La relacion entre la deteccion de celo
y tasa de concepcion se realizé con una tabla de contingencia de 2x2 y se aplicé un test de Chi-
cuadrado. La contribucidn relativa de cada factor (edad, condicién corporal y dias abiertos) para la
probabilidad de deteccion de celo se determind por métodos de regresion logistica. Para todos los
andlisis se utilizd el programa estadistico SPSS version 18.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 1 se muestran los datos comparativos de los dos métodos de deteccion de celos, los cuales
no mostraron diferencias estadisticas, tanto para el porcentaje de deteccion de celo como para la tasa
de concepcion (P>0.05), sin embargo, el parche Estrus Alert (grupo GPEA) mostrd ser 20 puntos
porcentuales mas efectivo en la deteccion de celo, que el método de observacion visual (grupo GOV).
Este porcentaje se vio reflejado en un aumento en la tasa de prefiez en el grupo GPEA, con respecto a
GOV, aunque esta diferencia no fue significativa. Similar resultado ha sido reportado por Perry
(2005), quien compardé la precision de tres métodos de deteccion de celo [observacion visual (92%);
Toro de pene desviado (92%) y Parche Estrus Alert (91%)] que no fueron diferentes entre ellos, sin
embargo, los valores de deteccidn fueron mayores en este estudio en comparacién con el nuestro. Los
resultados obtenidos por Bonato, Cunha, Do Santos, & Carneiro (2015) indican porcentajes similares
en la eficiencia de deteccidn de celo entre observacion visual y parche Estrotect en vacas lecheras
mestizas.

Tabla 1. Comparacion de dos métodos de deteccidn de celo en vacas mestizas Charolais.

Respuesta reproductiva Grupo PEA Grupo OV Valor P

Deteccion de celo (%) 70 50 0.114
(21/30) (15/30)

Tasa de concepcion (%) 46.7% 302 0.184
(14/30) (9/30)

Diferente literal *° indica diferencia estadistica (P<0.05)

El riesgo relativo del tratamiento sobre la tasa de deteccion de celo no fue significativo (Tabla 2).
Esto revela que tanto el método de observacion visual como el parche Estrus Alert tienen la misma
probabilidad de detectar el celo en las vacas. Estos resultados concuerdan con los reportados por
Jiménez, Urdaneta-Rincon, Gonzélez, Sandoval, Urdaneta-Fernandez et al. (2007) quienes en un
estudio llevado a cabo en un rebafio de novillas compararon dos métodos de deteccion de celo,
observacion visual versus el parche estrotect, no encontrando diferencias entre métodos (96% vs.
94%). Ademas, no se encontraron interacciones significativas entre tratamiento con las otras variables
medidas (P>0.05). Basandose en la razén de probabilidad para el suceso de un evento, el riesgo de
deteccidn de celos, comparados con todas las variables edad, condicion corporal y dias abiertos, no se
encontraron diferencias estadisticas significativas (P>0,05).

Tabla 2. Riesgo relativo de deteccion de celo de acuerdo a las variables independientes consideradas
en el modelo de regresién logistica.

% Deteccion  Riesgo relativo

Variables Clasificacion n . IC95% Valor P
de celo (odds ratio)

Grupo ov 30 50

PEA 30 70 2.33 0.78-7.27 0.126
Edad <48 36 94.44

> 48 24 62.5 1.42 0.47-4.52 0.534
Condicidn corporal <7 30 50

>7 30 70 2.55 0.81-8.62 0.107
Dias abiertos <60 27 59.25

> 60 33 60.60 1.30 0.72-2.75 0.649

Contribucion relativa de cada factor para la probabilidad de deteccion de celo (odds ratio) de un método en
comparacion con el otro.
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4. CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio demuestran que en vacas mestizas Charolais, en las condiciones
ambientales y de manejo que predominan en el Amazonia ecuatoriana, el uso de parches detectores de
celo mostrd tener la misma eficacia que la observacion visual por si sola; este método puede ser usado
como un dispositivo auxiliar en combinacion con la observacion visual, asi como ser una herramienta
Unica de deteccion de celo con el propésito de simplificar el trabajo del encargado dentro de un rebafio
bovino en condiciones extensivas.
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