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Gestion social e investigacion

participativa, un estudio comparativo

de casos

Social management and participatory research:

a comparative case study

Resumen

El estudio tuvo por objetivo analizar, desde
la gestion social, proyectos de investigacion
desarrollados por universidades ecuatorianas
y su aporte al proceso de innovacion social. Se
llevé a cabo un estudio comparativo de dos casos
de proyectos de investigacion vinculados a la
comunidad local. La metodologia aplicada partid
de un enfoque etnografico en el que se incluyeron
entrevistas, grupos focales, observacion
participante y no participante, asi como el analisis
de documentos y publicaciones académicas
sobre los proyectos y las universidades en
cuestion. Entre los hallazgos del estudio se
identificod que ambas universidades contribuyen
a la innovacion social a través de proyectos
que integran la participacion de actores locales,
saberes tradicionales y enfoques técnicos. En
conclusion, las investigaciones participativas
analizadas aportan de forma significativa en la
sostenibilidad y el bienestar comtn de los actores
involucrados.

Palabras clave: gestion social, innovacion
social, investigacion participativa, vinculacion
con la comunidad, educacion superior

Abstract

The study aimed to analyze, from a social
management perspective, research projects
developed by Ecuadorian universities and their
contribution to the social innovation process.
A comparative study of two research projects
linked to the local community was conducted.
The applied methodology was based on an
ethnographic approach, including interviews,
focus groups, participant and non-participant
observation, as well as the analysis of documents
and academic publications related to the projects
and the universities in question. Among the study’s
findings, it was identified that both universities
contribute to social innovation through projects
that integrate the participation of local actors,
traditional knowledge, and technical approaches.
In conclusion, the analyzed participatory
research projects significantly contribute to the
sustainability and common well-being of the
involved actors.

Keywords: social innovation, participatory
research, community engagement, social
management, higher education
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1. Introduccion

En el contexto actual, las universidades enfrentan
el reto de trascender el rol de generadoras de
conocimiento para convertirse en actores de la
transformacion social. Sin embargo, aunque la
investigacion de las universidades ecuatorianas
ha crecido en volumen y complejidad (Araujo et
al, 2020), persiste la interrogante sobre su impacto
real en la resolucion de problemas sociales y en la
generacion de innovacion con valor practico para
su contexto local. Las instituciones de educacion
superior realizan esfuerzos para fortalecer la
vinculacion con la sociedad, no obstante, la
efectividad de estas iniciativas depende en gran
medida de la participacion sustantiva de los
actores involucrados, incluyendo comunidades,
organizaciones y sectores productivos (Juliani et
al.,2019). Enmuchos casos, la falta de articulacion
entre la academia y los contextos locales limita
el alcance de la innovacion social, haciendo que
el conocimiento producido permanezca en el
ambito académico sin una verdadera apropiacion
por parte de la sociedad (Orellana-Navarrete et
al, 2022).

El presente estudio parte de la necesidad de
que las universidades identifiquen alternativas
para desarrollar sus tres funciones sustantivas
(docencia, investigacion y vinculacion con
la sociedad) de forma integrada y encaminen
sus esfuerzos al desarrollo de proyectos de
investigacion vinculados a las necesidades de las
comunidades locales. Con este fin, se propone
promover el desarrollo de proyectos a través de
metodologias participativas, de manera que se
empodere a los actores involucrados desde el
diagnodstico de las necesidades hasta el disefio
y la implementacion de nuevas soluciones que
respondan y mejoren su situacion aportando al
proceso de innovacion social (James et al., 2024).
En esta linea, la gestion social ofrece un marco
para analizar como los procesos de investigacion
pueden generar impactos sostenibles mediante la
colaboracion con diversos sectores y superar la
ausencia de estructuras claras de participacion
y el predominio de modelos de investigacion
unidireccionales han sido obstaculos recurrentes
en la interaccion universidad-sociedad.

En este sentido, el objetivo de esta fase de la
investigacion es analizar, desde la gestion social,
proyectos de investigacion desarrollados por
universidades ecuatorianas y su aporte al proceso
de innovacion social. Se intenta contribuir al
debate sobre el papel de la universidad en la
promocién de modelos de innovacion inclusivos
y sostenibles, fundamentados en la gestion
social y la co-construccién del conocimiento.
Se llevo a cabo un estudio comparativo de dos
casos de proyectos de investigacion vinculados
a las comunidades locales. En los siguientes
parrafos se presentan la fundamentacion tedrica
y conceptual en la que se basa el estudio.
Mas adelante se detalla la metodologia del
estudio, seguida por los resultados del analisis
considerando las categorias de participacion
que propone la gestion social y, finalmente la
discusion y conclusiones.

1.1. La Gestion Social y su enfoque en la
participacion

La Gestion Social (en adelante GS) surge como
una perspectiva teorica que busca contribuir
al andlisis de los fenomenos politicos, sociales
y econdmicos a partir del protagonismo de
la ciudadania (Tendrio, 1998), y  persigue
reconstruir el conocimiento por medio de
la produccion social, integrando cuestiones
intersubjetivas que den lugar a una gestion que
se contrapone a la logica del mercado. La GS
atiende a sus objetivos por medio de la esfera
publica (Garcia et al., 2018) orientandose al
bien comun de la sociedad. La GS se asienta en
la teoria critica como orientadora de la accion
humana con contenido cognitivo y reflexivo, en
donde el interés colectivo prima sobre cualquier
tipo de beneficio individual (Naranjo et al., 2018).
La GS promueve la ciudadania deliberativa que
integra la comprension mutua, la igualdad de
condiciones, la disposicion a revisar y corregir
argumentos a través de un didlogo critico y
razonado, asi como también la busqueda de
CONsensos.
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En este sentido, la GS plantea una ruta hacia la
emancipacion, al ser mas participativay dialogica;
las decisiones se toman con la integracion de las
opiniones de diferentes sujetos sociales. De esta
manera, se promueve una vision que entiende
que la gestion de las demandas de la sociedad
puede darse mas alla del Estado, a través de
los mismos actores sociales (Tenorio, 2016).
Desde la propuesta de Habermas, se plantea a
la GS como una manera de gestion en donde la
toma de decisiones se lleva a cabo desde una
concepcion dialogica, en la teoria habermasiana,
la esfera publica constituye el locus de la accion
comunicativa, donde se posibilita y se garantiza
la participacion en un escenario dialogico (Freitas
y Ferreira, 2016). Asi, la GS se define como
“la toma de decision colectiva, sin coercion,
basada en la inteligibilidad del lenguaje, en la
dialogicidad y entendimiento claro como proceso,
en la transparencia como presuposicion y en la
emancipacion en cuanto fin ultimo” (Cardoso et
al., 2019, p.132).

El proceso de toma de decisiones colectivas
implica ejercer una ‘ciudadania deliberativa’,
Tendrio (2016) y sehala que este tipo de
participacion implica una serie de debates y
negociaciones con la finalidad de resolver
cuestiones de diverso tipo. Los sujetos participan
en un proceso democratico para decidir su destino
social, necesitan involucrarse activamente e influir
en las decisiones que determinan su situacion
como sujetos sociales (Tendrio et al, 2008). Esta
participacion es una condicion necesaria para
que se aplique la GS, la inclusion de opiniones
y voluntades de los sujetos de manera libre e
igual en estos procesos se orienta hacia el bien
comun, se promueve la emancipacion y articula
a diferentes actores de la sociedad para tomar
decisiones mediante procesos de entendimiento
(Franga-Filho, 2008). En esta linea, las categorias
de participacion de la GS que Tenorio et al. (2008)
proponen para la Ciudadania deliberativa son:

Proceso de discusion: se refiere al analisis del
debate y la toma de decisiones en la esfera ptiblica
en la que existe igualdad participativa y dialogo
abierto. La accion comunicativa habermasiana
respalda los procesos de discusion en el marco
de la GS y son influenciados por el contexto, las
tradiciones y los valores locales.

Inclusion:_esta categoria cuestiona las bases
del poder de la comunicacion, este poder puede
ocupar un espacio privilegiado invisibilizando
las opiniones y voluntades de ciertos actores.
La inclusion da lugar a que los sujetos excluidos
del sistema puedan insertarse en los espacios
publicos de decision.

Pluralismo: se enfoca en que exista diversidad
en los espacios publicos, mapea la variedad,
los intereses y las formas de actuacion de los
sujetos, se da lugar a un proceso participativo
real y democratico. A través de esta categoria
se fomenta la descentralizacion del poder y la
busqueda de actores locales para que participen
en la toma de decisiones.

Igualdad participativa: sefiala que las
oportunidades deben ser iguales para todos
los miembros de la colectividad, cualquier
ciudadano con acceso a informacion y canales de
deliberacion esta en la capacidad de aportar en la
toma de decisiones. Los espacios de deliberacion
son posibles unicamente si permite que todos los
sujetos aporten con sus ideas y acciones.

Autonomia: consiste en la capacidad para que las
propias comunidades puedan evaluar y resolver
sus problemas. La autonomia relaciona como
los actores llevan a cabo su empoderamiento
para lograr los fines que el proceso participativo
persigue. Con relacion a la GS, la autonomia
da cuenta de que los sujetos participan de las
acciones que contribuyen a la mejora de las
condiciones de la colectividad, sin coercidon
alguna y promoviendo la emancipacion.

Bien comuin: analiza si los resultados del proceso
participativo mejoran las condiciones de vida
de la comunidad. Se verifica si hay beneficios
tangibles e intangibles para la comunidad. El
bien comun apunta a atender las demandas
sociales no satisfechas y a la inclusion de los
sujetos en las decisiones sobre el futuro de su
comunidad, a partir de deliberaciones basadas en
la transparencia, inteligibilidad y comprension de
lo que constituye beneficios reales para todos.

Estas definiciones han sido discutidas y aplicadas
en el analisis de varios estudios que tienen
como base la GS (Silveira et al., 2014, Cardoso-
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Cangado et al., 2019; Carmo, 2023). Si bien,
los procesos participativos estan atravesados
por relaciones de poder asimétricas, conflictos
y diversas limitaciones (Wiesenfeld, 2014); la
GS plantea una mirada alternativa de analisis
para repensar los proyectos de investigacion
vinculados a la sociedad que llevan a cabo las
universidades.

1.2. Innovacion social y universidad

La innovacion social (en adelante IS), para los
fines de este estudio, se define como la gestion
de la ciencia y la tecnologia que busca resolver
problemas sociales encaminados a fomentar
la inclusion, la reduccion de la desigualdad
y la atencion de necesidades insatisfechas de
personas desfavorecidas (Murray et al., 2010;
Moulaert et al., 2013; Phillips et al., 2015).
La IS incluye las acciones desarrolladas por
redes colaborativas, desde un enfoque de abajo
hacia arriba que empodera a las comunidades y
fortalece su capacidad de accion (Tracey y Stott,
2017; Domanski et al., 2020). De este modo, la
IS hace énfasis en la participacion de los actores
en el proceso de innovaciéon y su integracion
inclusiva en la toma de decisiones para dar lugar
a transformaciones sociales a largo plazo.

Da Silva y Pacheco (2018) realizan un analisis de
convergencias entre la IS y la GS identificando
que ambas promueven la participacion, el
empoderamiento, el bien comun y la autonomia
de los actores involucrados. En consecuencia una
innovacion que se desarrolla aplicando la GS

constituye una innovacion social que mejora las
condiciones de vida de una comunidad (Cajaiba-
Santana, 2014; Howaldt y Schwarz, 2017,
Avelino et al., 2019).

Por otro lado, como parte de los sistemas
nacionales de innovacion, las universidades
constituyen escenarios relevantes de
investigacion fundamental e interdisciplinaria, y
orientan lo que se investiga y lo que se deja de
lado (Arocena y Sutz, 2021); estas orientaciones
se integran a la sociedad de diversas formas y las
universidades tienen el potencial de promover
transformaciones socialesatravés delageneracion
de conocimiento cientifico y tecnoldgico con y
para las comunidades locales. Bayuo et al. (2020)
afirman que la colaboracion, la co-creacion
y la investigacion participativa son enfoques
que aportan a la comprension del compromiso
de las universidades en las actividades de IS a
partir de sus funciones sustantivas de docencia,
investigacion y vinculacion con la sociedad.

Asitambién, Cunha'y Benneworth (2020) sefialan
que las universidades juegan un rol fundamental
en cuanto al desarrollo de las comunidades
locales, la contribucién para mejorar el
capital humano y social. En este sentido, las
universidades estan en capacidad de identificar
problemas y disefiar soluciones, convocar a los
actores clave y validar las propuestas; escalar
las soluciones para maximizar su impacto social
y crear redes de colaboracion para potenciar la
innovacion y replicar los procesos en distintos
contextos (Juliani et al., 2019).

2. Materiales y métodos

Desde un enfoque cualitativo y métodos mixtos
para obtener una comprension profunda del
fenémeno (Johnson et al., 2007), se desarrolld un
estudio comparativo de dos casos identificados
a partir de un mapeo sistematico de literatura y
entrevistas a actores del sistema de educacion
superior ecuatoriano (Orellana-Navarrete et al,
2024). El estudio de casos permiti6 comprender
de manera significativa las caracteristicas de

los procesos organizacionales en los proyectos
seleccionados (Yin, 2009), para ello se disefid un
protocolo que sirvié de guia de procedimientos
tal como lo sugiere Yin (2018).

La recoleccion de datos se llevd a cabo desde
febrero de 2023 hasta diciembre del mismo afio a
través de documentos, entrevistas, grupos focales,
observaciones directas, observacion participante
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y artefactos, adicionalmente se tomaron en cuenta
los puntos sugeridos por Yin (2018) en cuanto al
uso de multiples fuentes de evidencia, la creacion
de una base de datos y el establecimiento de una
cadena de pruebas para fortalecer la validez y
confiabilidad de los resultados. Este proceso se
alinea con lo recomendado por Patton (2014)
sobre la necesidad de llevar a cabo un proceso
de triangulacion a partir de multiples fuentes de
datos (Tabla 1).

Se utiliz6 un muestreo intencional, con los
miembros de la universidad y de las comunidades
de cada caso que estuvieron presentes en los
talleres, procesos formativos y procesos técnicos.
EnlaTabla 1 se detallala cantidad de participantes
por cada método aplicado; para las entrevistas
y grupos focales con los responsables de cada
proyecto, investigadores, lideres comunitarios,
estudiantes y otros involucrados se garantizo
la confidencialidad de los datos mediante la
asignacion de codigos a cada participante y el uso
de consentimiento informado.

Atendiendo a la relevancia de la reflexividad
sobre el proceso de investigacién cualitativa
(Torres-Quintero y Granados-Garcia, 2023), es
importante sefialar que el rol de la investigadora
principal implic6 un posicionamiento sensible
frente a dos realidades distintas de cada caso.

La mirada estuvo atravesada por ciertas
afinidades hacia las practicas agroecolédgicas
y la gestiébn comunitaria del agua; por lo que,
para evitar los sesgos en las interpretaciones se
contrastd la informacién mediante entrevistas
y observaciones no participantes, asi como los
documentos de cada uno de los proyectos. El
enfoque etnografico sigui6é un proceso situado y
ético que permiti6 desarrollar el analisis de forma
objetiva.

Para el analisis de datos se llevdo a cabo una
codificacion deductiva a partir de las categorias
de la participacion de la GS definidas en el
acapite 1.1 y las subcategorias que se presentan
en la Tabla 2. Estas subcategorias se ajustaron
al contexto de los proyectos que desarrollan las
universidades con base en la literatura sobre
GS, investigacion participativa y el analisis
de los datos recolectados en todas las fases de
la investigacion. En acuerdo con Yin (2018)
esta estrategia se aplica cuando las propuestas
tedricas de base han dado forma tanto al plan
de recopilacion de datos como a las prioridades
analiticas. En este sentido, se considera el marco
conceptual propuesto por Cunha y Benneworth
(2020) para analizar el proceso de innovacioén
social de las universidades a nivel micro, de
alcance espacial en la comunidad local, en el corto
plazo y de manera transversal: la participacion.

Tabla 1. Fuentes de informacion
Fuente: Autores (2024)

Caso 1: Escuela Politécnica del Litoral

Caso 2: Universidad Politécnica Salesiana

Proyecto de Fortalecimiento de la produccion

Nombre del Proyecto Siembra y Cosecha de Agua en la parroquia de e .
royecto Manglaralto y comercializacion asociativa de los grupos de

p productoras agroecologicas del canton Cayambe
Articulos cientificos publicados por el Centro de Libros publicados sobre el modelo de universidad

Documentos Investigacion y Proyectos Aplicados a las Ciencias de la  al que responde la UPS, libro de la Fundacion Casa
Tierra (CIPAT) relacionados con el proyecto. Campesina Cayambe y el Modelo de Desarrollo.
Director del CIPAT (E1) Director del proyecto de investigacion (E6)
Investigador lider (E2) Investigador del proceso de comercializacion (E7)

Entrevistas Representante de la Junta de Agua (E3) Facilitador de capacitacion (ES)

Miembro de la Junta de agua (E4)
Vicepresidente del Gobierno Parroquial de Manglaralto
(E5)

Cinco investigadores del CIPAT (GF1)

Estudiante de carrera de agropecuaria (E9)
Presidenta movimiento cantonal de mujeres
productoras agroecoléogicas (E10)

Grupos focales Seis productoras agroecoldgicas (GF2)

Observacion Proceso participativo de medicion de salinidad del agua Proceso de formacion en finca agroecoldgica de la

directa en pozos con 10 participantes (OD1) parroquia la Esperanza con 12 participantes (OD2)

Observacion Taller de §0n01ent1;ac10n sobre el consumo de agua con Taller de capacitacion sobre salud de los suelos y
articipante la comunidad y miembros de la junta de agua con 35 bioeconomia familiar con 30 participantes (OP2)

p P participantes (OP1) p p

Artefactos Tape, pozos de agua, sistema de distribucion de agua Pruebas de suelo, chacras, feria agroecologica (A2)

dulce (A1)
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Tabla 2. Categorias y subcategorias de analisis de participacion
Fuente: Autores (2024)

Categoria Subcategoria

Canales de difusién: Existencia y uso de canales adecuados para la difusién y acceso a la informacion.

Calidad de la informacion: Diversidad, claridad y utilidad de la informacion proporcionada a los actores.

Espacios de transversalidad: Espacios que integran los puntos de vista atravesando sectores diversos.

Autoridad negociada: Las decisiones combinan conocimientos técnicos y locales para lograr acuerdos

. L. colaborativos.
Proceso de discusion

Estructura del didlogo: Organizacion de las etapas del didlogo, que incluyen diagndstico, planificacion,
ejecucion y evaluacion de los proyectos.

Proceso de deliberacion: Dinamica en la que los actores discuten y toman decisiones conjuntas.

Legitimizacion del consenso: Validacion de acuerdos a través de resultados visibles, compromisos
documentados o aceptacion general por parte de los involucrados.

PeqQV SQIPUY ‘OLIQUI] OPUBWID,] ‘DJOLIBABN-BUR[[SI() BITUQIOA

Participacion de diferentes actores: Involucramiento de asociaciones, movimientos, organizaciones y
ciudadanos en procesos deliberativos.

Reconocimiento de saberes locales: Valoracion e integracion de los conocimientos, practicas y experiencias
de las comunidades locales en dialogo con otros conocimientos.

Pluralismo . L - -
Inclusién de grupos vulnerables: Participacion de sectores tradicionalmente marginados.

Representacion equitativa: Garantia de que todos los grupos tengan una representacion justa.

Colaboracion interdisciplinaria: Integracion de diversas disciplinas y enfoques para abordar problemas
complejos desde multiples perspectivas.

Acceso igualitario a la participacién: Mecanismos que faciliten que todas las personas puedan participar,
evitando barreras econdémicas, sociales o culturales.

Distribucion equitativa de recursos: Asignacion justa de recursos materiales, técnicos y financieros entre
los actores involucrados.

Reconocimiento de contribuciones: Valoracion explicita de las aportaciones de los distintos actores al

Igualdad proceso participativo.

participativa

Oportunidades de participacion: Disefio de actividades y mecanismos que permitan la inclusion de todos
los interesados, considerando sus necesidades y limitaciones.

Equidad en la toma de decisiones: Asegurar que todos los actores tengan el mismo peso en las decisiones y
que estas no estén dominadas por un solo grupo o sector.

Evaluacién participativa: Intervencion de los participantes en la evaluacion de los resultados.

Origen de las proposiciones: Identificacion de la iniciativa de las propuestas y su congruencia con los
intereses de los beneficiarios.

Alcance de los actores: Intensidad con la que las comunidades tienen control sobre las decisiones que
afectan directamente su entorno y recursos.

Perfil del liderazgo: Caracteristicas de la conduccion descentralizadora del proceso de deliberacion y
ejecucion.

Autonomia - - - -
Posibilidad de ejercer la propia voluntad: Capacidad de las comunidades para liderar y gestionar

proyectos de forma independiente, tomando decisiones clave por si mismas.

Sostenibilidad del proyecto: Capacidad del proyecto para mantenerse a largo plazo sin depender
excesivamente de la universidad u otros actores externos.

Capacidades técnicas adquiridas: Habilidades y conocimientos adquiridos por las comunidades para
operar y gestionar los proyectos de manera autonoma.

Objetivos alcanzados: Relacion entre los objetivos planeados y los logrados, impactos positivos de los
proyectos en la calidad de vida de las comunidades involucradas.

Equidad social: Reduccion de desigualdades sociales y promocion de la justicia.

Bien comin S . .
Sostenibilidad ambiental: Contribucion de los proyectos a la proteccion y uso sostenible de los recursos

naturales.

Resultados tangibles para el bienestar: Beneficios visibles que impactan directamente a las comunidades.

Fuente: Adaptado por los autores (2024) a partir de (Tenorio et al., 2008; Allebrandt, 2016; Bachtiger et al., 2018; Cardoso-Cangado et
al., 2019; Salgado et al., 2019; Tornroth et al., 2022, Smith et al., 2023)
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3. Resultados

Como punto de partida para analizar el alcance de
los proyectos en la IS, se considera la relevancia
y pertinencia de cada propuesta. En el primer
caso, el proceso de innovacion social se lleva a
cabo a través de una alianza entre la comunidad
de Manglar Alto ubicada en la Peninsula de
Santa Elena en la costa ecuatoriana y la Escuela
Politécnica del Litoral (ESPOL), la comunidad
esta representada por la Junta Administradora
del Agua Potable Regional de Manglaralto
(JAAPMAN). Esta colaboracion inicio en el
afio 2005 a través del Centro de Investigacion
y Proyectos Aplicados a Ciencias de la Tierra
(CIPAT) de la ESPOL y ha desarrollado varios
proyectos enfocados enresolver las problematicas
sobre la sostenibilidad del recurso hidrico en la
parroquia Manglaralto. La forma de gestionar
los proyectos se fundamenta en la metodologia
de Aprendizaje-Servicio (AS) y la Investigacion
Accion  Participativa (IAP). Segin Carrion-
Mero et al (2021) a través del AS se busca que
los estudiantes aprendan haciendo, por lo que la
comunidad es un elemento clave en la experiencia
educativa, la universidad establece asociaciones
para empoderar, desarrollar capacidades y
mejorar el bienestar de los diferentes actores. En
cuanto a la IAP, se desarrollan proyectos en los
que se investiga con la comunidad.

Aproximadamente, hay un beneficio para 20000
habitantes locales (Acosta et al., 2019), en las
comunidades de Montaiiita, Rio Chico, Cadeate,
San Antonio, Libertador Bolivar y Manglaralto.
Cada una de estas comunas esta representada por
delegados que conforman el consejo de la Junta
de Agua JAAPMAN. Los actores que participan
directamente en los proyectos son los miembros
de la JAAPMAN, los estudiantes, docentes e
investigadores de la ESPOL. Los proyectos de
vinculacion se articulan con el desarrollo local
y se enfocan en estudios hidrogeologicos y
ambientales.

Mientras que, en el segundo caso, la
innovacion social se lleva a través del
proyecto de fortalecimiento de la produccion
y comercializacion asociativa de productoras
agroecologicas del canton Cayambe. Mediante
un convenio entre la Fundacion Casa Campesina
y la Universidad Politécnica Salesiana (UPS)
extension Cayambe; el proyecto comienza
con nueve asociaciones agroecologicas, en su
mayoria conformadas por mujeres. Se estima
que el proyecto beneficia directamente a 280
mujeres y 25 hombres socios en la produccion
agroecologica de hortalizas; mientras que el
beneficio indirecto es para aproximadamente
1000 familias urbanas que adquieren y consumen
los productos ofrecidos por la organizacion
en las ferias agroecologicas (Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, 2022).

A continuacidon, se presentan los hallazgos
principales identificando el aporte de los
proyectos a la IS con énfasis en la participacion
de los actores y organizados en las categorias
descritas en la Tabla 2.

3.1. Proceso de discusion

En el contexto especifico de las universidades el
proceso de discusion incluye debates formales e
informales, consultas publicas y otras formas de
deliberacion que promueven la toma de decisiones
colectivas. Para cada caso se identifican los
procesos de discusion resumidos en la Tabla 3.

El proceso de discusion en el Caso 1 refleja un
enfoque técnico que esta orientado a resolver
necesidades especificas, donde el liderazgo esta
marcado por la universidad. Por su parte, el Caso
2 muestra un enfoque participativo y horizontal,
se integra una diversidad de actores y se fomenta
una gobernanza compartida. Dada la naturaleza
del proyecto, en el segundo caso se ofrece un
proceso de deliberacién mas inclusivo.
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Tabla 3. Analisis de casos para la categoria Proceso de discusion

Fuente: Autores (2024)

Subcategorias

Caso 1

Caso 2

Canales de
difusion

La informacion se difunde a través de mensajes
directos con los lideres, convocatorias a la comunidad
a través de medios digitales y analogicos, se promueve
la participacion de todos a través de voceros de la
junta de agua (E1, OD1, OP1, GF1).

La universidad estd en constante contacto con la
comunidad a través de sus lideresas, se realizan
convocatorias para participar en las diferentes
actividades de los proyectos con apoyo de la Casa
Campesina a través de medios digitales y analogicos
(E7, E10, GF2, OD2, OP2).

Claridad de la
informacion

La informacion es clara y se enfoca en temas de
recursos hidricos, hay diversidad de formatos y
se utiliza un lenguaje comprensible por todos los
participantes (E1, OD1, OP1, GF1).

La informacion es diversa y contextualizada, abarca
aspectos técnicos, sociales y economicos, adaptada a las
realidades y necesidades de las comunidades (E7, E10,
GF2, 0D2, OP2).

Espacios de
transversalidad

Espacios de interaccion con las comunidades (mesas
técnicas, reuniones comunitarias, talleres). Las juntas
de agua participan activamente como un espacio clave
para la interaccion entre la universidad y los lideres
comunitarios (E2, E3, E4, GF1, OD1, OP1) (Carrion-
Mero et al., 2021).

Espacios de interaccion en talleres comunitarios, mesas
técnicas y capacitaciones gestionadas a través de la Casa
Campesina en colaboracion con la UPS (E9, E10, GF2,
0OD2, OP2) (Salgado-Guerrero, 2020).
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Autoridad
negociada

Dialogo constante con las comunidades. Las decisiones
surgen de consensos entre la universidad, las juntas
de agua y otros actores locales. La experiencia y
conocimiento técnico de la ESPOL se complementan
con el saber ancestral de las comunidades (ES, GF1).

Las comunidades tienen voz para solicitar modificaciones
en los proyectos ajustandose a las necesidades locales, la
universidad modera y asesora segun lo que manifiestan
los miembros de la comunidad y el objetivo del proyecto
(E6, E8, E10, OP2).

Estructura del
dialogo

La universidad presenta alternativas técnicas, mientras
que las comunidades validan, ajustan o rechazan
las propuestas en funcion de sus necesidades. Las
reuniones incluyen una etapa inicial de diagnostico
participativo, seguido de la presentacion de
alternativas y una fase de acuerdos (E2, E4, GF1) (G.
Herrera-Franco et al., 2018) .

Se llevan a cabo sesiones participativas que incluyen
diagnostico inicial, definicion de objetivos y evaluacion
de resultados. Las comunidades participan en la
definicion de metodologias y actividades (E6, E7, E10,
0OD2) (Herran-Gémez, 2017).

Proceso de
deliberaciéon

Las deliberaciones se centran en los problemas
especificos identificados por las comunidades, como
la salinidad del agua. Estas deliberaciones permiten
comparar diferentes enfoques (tradicional y técnico)
y llegar a acuerdos sobre como combinarlos (E3, ES,
GF1).

Las deliberaciones permiten debatir temas especificos,
como el uso de abonos orgéanicos, acceso a créditos o
el manejo de parcelas. Las comunidades participan
activamente para aclarar dudas, plantear problemas y
construir soluciones colectivas (E6, E8, E9, E10).

Legitimizacion
del consenso

A través de talleres comunitarios y reuniones se
socializan las decisiones finales, asegurando que
todos los actores estén de acuerdo y comprometidos.
Los lideres comunitarios validan los acuerdos con sus
bases antes de proceder a la implementacion de los
proyectos (E4, GF1).

El consenso se legitima a través de acuerdos escritos,
fotografias de avances y reuniones de seguimiento en las
comunidades. Las decisiones finales se socializan en las
comunidades y se validan con sus miembros (ES8, E10,
0D2).

3.2 Pluralismo

En esta categoria se analiza si se integran a
diferentes sectores en procesos participativos,
respetando la diversidad cultural y social de
las comunidades involucradas. Los resultados
que se presentan reflejan algunas fortalezas en
cada caso, asi como también algunas areas de
mejora en términos de inclusion y equidad en
los modelos participativos que se aplican. En la
Tabla 4 se detallan los resultados.

Los dos casos reflejan que hay diversidad de
actores participando en los proyectos, en ambos
se integra a los miembros de la comunidad local.
El caso 2 se distingue por su enfoque hacia las
mujeres de las comunidades locales. Del lado de
las universidades, en los dos casos, se integran
los investigadores, los docentes y los estudiantes
que desempefian diferentes roles participando
de manera colaborativa con los miembros de las
comunidades.
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Tabla 4.

Analisis de casos para la categoria Pluralismo

Fuente: Autores (2024)

Subcategorias

Caso 1

Caso 2

Participacion de
diferentes actores

Participan comunidades rurales, miembros de la junta
de agua, investigadores y estudiantes de la universidad
(El, E4, GF1, ODI1, OP1) (G. Herrera-Franco, 2015;
Carrion-Mero et al, 2021).

Participan productoras agroecologicas, estudiantes,
académicos y representantes de la Casa Campesina en
diversas actividades (E6, E10, GF2, OD2, OP2).

Reconocimiento
de saberes locales

Se incorporan los saberes ancestrales en la identificacion
de pozos, la planificacion de diques y el disefio de los
sistemas de distribucion de agua y riego (El, E4, GF1,
OD1, OP1) (Carrion-Mero et al., 2023).

El proyecto integra las practicas agroecologicas
tradicionales de los miembros de la comunidad (ES,
E10, OD2).

Inclusién de gru-
pos vulnerables

El resultado del proyecto es proveer de un recurso
basico como es el agua a todos los miembros de las
comunidades rurales (E3, GF1, OP1).

El proyecto busca beneficiar a las mujeres de la
comunidad desde el rol de productoras agroecologicas
y asesorarles en la comercializacion de sus productos
(E6, E7, E8, E10, GF2, OD2, OP2).

Representacion
equitativa

Existen espacios que permiten integrar las voces de
diferentes actores, aunque no se visibiliza representacion
de mujeres por parte de la comunidad (E3, OD1, OP1).

Las mujeres tienen un papel protagonico en los talleres
y procesos deliberativos (E9, E10, OD2, OP2).

Colaboraciéon
interdisciplinaria

Se integran conocimientos técnicos, ambientales y
sociales en el proyecto (E1, E2, E3, GF1, OD1, OP1)
(Carrién-Mero et al., 2020).

Se integran conocimientos de agroecologia, economia,
medio ambiente y comunicacion (E6, E7, E10, OD2,
ODP) (Cazorla et al, 2014).

3.3. Igualdad participativa

En esta categoria se examiné los mecanismos que,
de cierta manera, favorecen que todos los actores
se involucren en las actividades del proyecto,
estos hallazgos se muestran en la Tabla 5.

En el Caso 1 hay avances en la igualdad participativa
relacionados con el acceso y el reconocimiento
de las contribuciones de los diferentes actores,
se requiere mayores esfuerzos en garantizar la
equidad en la toma de decisiones y la inclusion
de grupos vulnerables. En el Caso 2 se observa

Tabla 5. Analisis de casos para la categoria Igualdad participativa

Fuente: Autores (2024)

Subcategorias

Caso 1

Caso 2

Acceso igualitario a la
participacion

La participacion es abierta a la comunidad, pero hay
acceso limitado a actores como mujeres o jovenes
de la comunidad en roles de toma de decisiones (E1,
GF1, OD1, OP1) (Carriéon-Mero et al., 2021).

Se establecen espacios que aseguran la
diversidad de actores, dada la naturaleza del
proyecto se incluye la participacion de mujeres
como prioridad (E7, E9, GF2, OD2, OP2)
(Herran-Gomez, 2017).

Distribucion equitativa de
recursos

Actividades como la construccion de diques y
pozos buscan beneficiar a todos los miembros de
las comunidades. Las decisiones sobre la asignacion
de recursos las toma el personal técnico, algunas
comunidades tendrian mas influencia en las
decisiones por su cercania a los recursos naturales
(E2, OD1, OP1) (Carrién-Mero et al., 2023).

Se proporciona recursos técnicos y educativos
de forma equitativa a las comunidades. Las
productoras pueden acceder a los recursos
econdmicos a través de la Casa Campesina de
forma equitativa (E6, E10, GF1, OD2, OP2)
(Ferraro, 2012).

Reconocimiento de
contribuciones

Las contribuciones de los miembros de la comunidad
son reconocidas. Se valoran las experiencias locales
(E2, E4, GF1, OD1) (Carrién-Mero et al., 2021).

Las practicas comunitarias y los saberes locales
son reconocidos e integran las actividades
del proyecto (E6, E7, E10, GF1, OD2, OP2)
(Salgado-Guerrero, 2020).

Oportunidades de
participacion

Las reuniones y talleres se desarrollan en horarios
accesibles, las actividades estan abiertas a la
comunidad y otros actores externos (E3, OD1, OP1).

Las bioferias y talleres se organizan en horarios
accesibles, hay apertura para la participacion de
diversos actores (E7, E§, E10, OD1, OP1).

Equidad en la toma de
decisiones

Las decisiones son tomadas por los participantes
con experiencia y conocimiento técnico, los lideres
comunitarios tienen un rol consultivo (E5, ODI,
OP1) (G. Herrera-Franco et al., 2018).

Las decisiones se toman de manera conjunta con
los miembros de la comunidad universitaria y
los de las comunidades locales (E8, E10, ODI1,
OP1).

Evaluacion participativa

Se miden los resultados técnicos, como la efectividad
de infraestructuras  hidricas  implementadas,
participan los actores principales (GF1, OP2).

La evaluacion es inclusiva, considera
dimensiones multiples y fomenta el aprendizaje
colectivo (E6, E10, OD2).
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un importante compromiso de la universidad
con la igualdad participativa al priorizar la
inclusion, reconocer las contribuciones locales
y proporcionar recursos equitativamente; sin
embargo, en la practica el didlogo se concentraba
en un pequefio grupo de lideresas con mayor
dominio del espafiol y mayor experiencia en la
interaccion con técnicos y facilitadores. Varias
mujeres manifestaron timidez para intervenir en
los espacios de participacion o prefirieron delegar
su voz a las representantes mas visibles.

3.4. Autonomia

En esta categoria se analiza el grado en que los
actores involucrados en los proyectos logran
independencia en la gestion de sus recursos y
procesos, asi como en los procesos de toma de
decisiones. En los dos casos esta autonomia
estad articulada con el desarrollo de capacidades
técnicas, el empoderamiento de la comunidad y
la sostenibilidad a largo plazo de las iniciativas
implementadas. Los principales resultados se
presentan en la Tabla 6.

En esta categoria se observa que mientras que
en el Caso 1, la universidad aplica un modelo
de transferencia de competencias técnicas que
si bien, empodera al personal de la junta de
agua, podria buscar alternativas para integrar
a otros miembros de la comunidad en la toma
de decisiones sobre los diferentes procesos
relacionados con el proyecto (financieros,
sostenibilidad, entre otros). En el Caso 2, se
prioriza la autonomia comunitaria liderada por
las mujeres productoras a través de la ejecucion
del proyecto para su sostenibilidad a largo plazo.

3.5. Bien comun

Como categoria final, el bien comin se enfoca
en analizar la contribucion de los dos casos al
bienestar colectivo, equilibrando el impacto
social, ambiental y economico de las comunidades
con las que desarrollan cada proyecto. En la Tabla
7 se describen las contribuciones de cada caso al
bien comun.

Tabla 6. Analisis de casos para la categoria Autonomia
Fuente: Autores (2024)

Subcategorias Caso 1

Caso 2

Origen de las proposiciones

La comunidad solicita asesoria a la universidad y es
ella quien impulsa las propuestas desde un enfoque
técnico con base en los diagndsticos que consideran
las necesidades de la comunidad (E1, OD1).

Las comunidades identifican sus necesidades
y en conjunto con la universidad y la Casa
Campesina se generan propuestas para
desarrollar los proyectos (E10, GF2).

Alcance de los actores

Los actores con conocimiento técnico especializado
de la universidad y de la junta tienen capacidad de
decision, otros miembros de la comunidad tienen
voz en un sentido consultivo (E2, E4, OP1, GF1)
(Herrera-Franco et al., 2020)

La toma de decisiones es compartida entre los
diferentes actores que participan en las fases
del proyecto, hay un enfoque de gobernanza
horizontal (E6, E10, OD2, OP2).

Perfil de liderazgo

Los especialistas técnicos de la Junta de Agua y de
la Universidad lideran las etapas del proyecto (GF1,
ODI).

Representantes de la comunidad, investigadores,
estudiantes y otros actores tienen roles de
liderazgo (E6, E8, OD2).

Posibilidad de ejercer la
propia voluntad

Los procedimientos para el diagndstico y disefio
de soluciones dan lugar al ejercicio de la voluntad
individual y colectiva (E2, E3, E4, GF1) (Carrion-
Mero et al., 2021).

A través de las actividades de produccion
agroecologica, las  bioferias y los
emprendimientos los miembros de la comunidad
ejercen su voluntad y tienen un rol protagoénico
(E6, E8, E10, OD2).

Sostenibilidad del proyecto

La autonomia a largo plazo podria verse limitada
debido a la necesidad de equipos técnicos
especializados (E3, GF1, ODI, OP1).

Se capacita a los actores locales en habilidades
técnicas y administrativas (E6, E7, E10, GF2,
OD2, OP2).

Capacidades técnicas
adquiridas

Se realizan capacitaciones técnicas para el manejo de
la infraestructura hidrica. Las comunidades dependen
en cierto sentido de la universidad dada la necesidad
de artefactos especializados y conocimiento técnico
mas avanzado para los problemas complejos (E3, ES,
GF1, OP1).

Las comunidades rurales adquieren capacidades
técnicas y empresariales a través de talleres y
capacitaciones, se fomenta la independencia en
la gestion de sus proyectos (E6, E7, E8, E10,
0D2, OP2).
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Tabla 7. Analisis de casos para la categoria Bien comtin
Fuente: Autores (2024)

Subcategorias

Caso 1

Caso 2

Objetivos alcanzados

El proyecto resuelve la falta de acceso al agua
lo que beneficia directamente a las comunidades
rurales y mejora su calidad de vida (E1, E2, E3,
E4, GF1) (Carrion-Mero et al., 2021).

El proyecto promueve el desarrollo integral
de las comunidades a través de la asesoria
y acompafiamiento en la  produccion
agroecologica y comercializacion de sus
productos (E6, E10, OP2).

Equidad social

Se prioriza el acceso igualitario al recurso
basico agua (E5, GF1) (Carrion-Mero et al.,
2021; Herrera-Franco et al., 2018).

Se fomenta la participacion de mujeres rurales.
(E6, E10, OP2) (Estacion de Investigacion
UPS Cayambe, 2023).

Sostenibilidad Ambiental

Los filtros verdes y recarga de acuiferos buscan
mitigar el impacto ambiental de las actividades
humanas y proteger los recursos hidricos (E2,
E4, GF1) (Carrion-Mero et al., 2021).

La  practicas  agroecoldgicas  fomentan
sostenibilidad ambiental combinando
conocimientos ancestrales con innovaciones
tecnologicas (E6, E8, E10, OD2).

Resultados tangibles para el
bienestar

Acceso mejorado al agua y saneamiento para
comunidades rurales. Aumento de la cantidad
de pozos de agua y construccion de dique (E4,
GF1, ODI, OPI1) (Carrion-Mero et al., 2020,
2023; Herrera-Franco et al., 2020).

Ingresos econdmicos a través de bioferias y
abastecimiento de productos organicos para
el consumo propio de las productoras y sus
familias (E6, E8, E10, OD2, OP2).

En cuanto al aporte a la IS se identifica que en el
Caso 1 hay fortaleza en los procesos de asesoria
técnica y un impacto tangible al solventar el
acceso al agua a través de los pozos, dique y
sistema de distribucion. Por otra parte, el Caso 2
parte de un enfoque de gobernanza participativa
y horizontal, se enfoca en el empoderamiento
de las mujeres y se produce un impacto en las
familias de las comunidades rurales a través
de los huertos organicos y las bioferias. Como
areas de mejora, en el Caso 1 hace falta incluir

4. Discusion

otros participantes para tener mayor diversidad
de actores, asimismo el interés en fortalecer los
procesos de toma de decisiones y desarrollo de
capacidades autonomas en las comunidades
para la sostenibilidad del proyecto a largo plazo;
mientras que en el Caso 2, se podria promover
una mayor participacion por parte de las mujeres
de las comunidades quienes a pesar de tener
acceso y voz, no necesariamente manifiestan sus
opiniones en los espacios de discusion.

En linea con lo que plantean Murray et al
(2010), el aporte al proceso de IS se identifica,
en el Caso 1, en la mejora de las condiciones de
vida de los beneficiarios a través de un modelo
participativo que combina conocimientos
técnicos y tradicionales al abordar el manejo y
acceso al agua. Mientras que, en el Caso 2 se
implementa un modelo participativo que integra
a comunidades rurales, principalmente mujeres,
a través de circulos de didlogo y bioferias, la
universidad fomenta espacios de transversalidad
donde los saberes convergen y se promueve
una discusion colaborativa. En ambos casos
el proceso de IS no solo implica la creacion

de nuevos productos y servicios, asi como
afirman Cajaiba-Santana (2014) la IS da lugar
a la transformacion de estructuras sociales y
relaciones, promoviendo cambios sostenibles y
significativos en la sociedad.

Las iniciativas analizadas en los dos casos
dan cuenta de que las universidades tienen
un rol fundamental como medio para el
perfeccionamiento de los procesos de IS dentro de
sus contextos locales, en el Caso 2, las bioferias
muestran la relacion entre el emprendimiento
y la IS en el Ecuador acorde a lo planteado por
Carpio-Freire y Navarrete (2019). Asi también,
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Vargas-Merino (2021) afirma que la investigacion
desde las universidades es fundamental para
promover la IS, en este contexto, el desarrollo
de investigaciones participativas con base
en un enfoque inclusivo refuerza la cohesion
social y permite que las decisiones sean mas
representativas y relevantes para las comunidades
beneficiadas como se ha visto en los dos casos
presentados.

De los resultados presentados se subraya
la importancia de adaptar los procesos de
discusion a las realidades y necesidades de
las comunidades, garantizando una inclusion
efectiva y una estructura que permita la co-
creacion de soluciones, en linea con el estudio
de Hall y Tandom (2017) las universidades
estan en la posibilidad de crear asociaciones
de investigacion y aprendizaje con lideres
comunitarios y movimientos sociales, de manera
que se puedan generar nuevas estructuras
de educacion superior que permitan crear
espacios para aprender y compartir, lo que se ha
observado en ambos casos estudiados. El aporte
a la IS se fortalece al ampliar los espacios de
transversalidad y establecer mecanismos que
permitan a las comunidades ejercer su voluntad
politica de manera mas activa y sostenida como
afirma Allebrandt (2016).

Entre los hallazgos identificados, en el Caso 1
la participacion de los actores de la comunidad
se ve limitada debido al caracter técnico del
proyecto y la dependencia, en cierta medida,
del equipo especializado. Mientras que, en el
Caso 2, la naturaleza del proyecto se presta
para una mayor inclusion y participacion de
los integrantes de la comunidad; sin embargo,
se identificaron miembros que estuvieron
presentes en diversas actividades, pero no
manifestaban sus criterios u opiniones, lo que
restringe la diversidad de perspectivas en la
toma de decisiones. Estos hallazgos coinciden
con lo planteado por Cornwall (2008), quien
advierte que la participacion comunitaria puede
volverse exclusiva para actores con mayor
capital lingiiistico o social, lo que representa un

desafio ante las iniciativas de investigaciones que
apliquen metodologias participativas.

En los dos casos analizados, la relacion de las
universidades con las comunidades que trabajan
en los proyectos supera los quince afios, enlazando
proyectos de investigacion y vinculacion de
manera consecutiva, esto consolida los vinculos
con diversos actores y fortalece las esferas
publicas, este hallazgo también se plantea por
Hagedoorn et al. (2023) quienes indican que
es necesario atender los procesos de IS para
ofrecer soluciones a largo plazo a los desafios
sociales y ambientales. Por otra parte, al integrar
un enfoque de participacion y promover la
integracion de todos los actores a través de una
gobernanza horizontal se aporta a los procesos
de IS, la efectividad de los proyectos que, desde
las universidades, puedan surgir depende de se
incremente una demanda fuerte y sostenida capaz
de poner el conocimiento al servicio directo de
objetivos sociales compartidos, entre los cuales
la reduccion de la desigualdad es particularmente
importante (Arocena etal., 2015). En este sentido,
se observo que, en los dos casos, los intereses de
los investigadores, docentes y estudiantes juegan
un papel clave en la configuracion de los proyectos
y el interés a encaminar sus esfuerzos a mejorar
las condiciones de vida de las poblaciones locales
tal como lo sefialan Thomas y Pugh (2020).

La integracion del enfoque participativo
en los proyectos da lugar a un enfoque
interdisciplinario 'y multidimensional que
fomenta el empoderamiento, la innovacion y el
sentido sociopolitico de los actores, este aspecto
beneficia tanto a los miembros de la comunidad
local como a los estudiantes que forman parte
de los proyectos (Kalemaki et al., 2021) lo
que promueve la busqueda de una sociedad
mas democratica y sostenible. Las categorias
analizadas de cada caso ofrecen la posibilidad de
repensar los proyectos que gestionan la ciencia
y la tecnologia desde un enfoque participativo,
si bien, dentro de contextos con complejidades
y desafios particulares, se presenta un potencial
importante de las universidades como promotoras
de la IS.

PEQV SQIPUY ‘OLIQUA[, OPUBUID,] ‘Q)OLIBABN-BUR[[QI() BOTUQIOA



58 MASKANA

doi: 10.18537/mskn.16.02.03

5. Conclusiones

Aunque tradicionalmente se ha reconocido a las
universidades por su papel en la transferencia
tecnologicay el intercambio de conocimientos, su
contribucion a la IS ha sido menos explorada, es
necesario que las universidades no solo generen
conocimiento, sino que, al integrarse con actores
sociales, impulsen procesos de IS que favorecen
el desarrollo inclusivo y sostenible. Este estudio
ha analizado, desde la GS, dos proyectos de
investigacion desarrollados por universidades
ecuatorianas y su aporte al proceso de IS. Se
concluye que es posible integrar multiples actores
a través de procesos participativos, combinando
conocimientos técnicos, cientificos y locales.

Mejorar el acceso al agua y la gestion hidrica
en comunidades rurales o promover la creacion
de emprendimientos sostenibles y circuitos
econdmicos inclusivos a través de bioferias y
produccidon agroecologica son proyectos que
reflejan como las universidades son agentes de IS
que catalizan el desarrollo local cuando se adapta
a las realidades y recursos de las comunidades.
En el caso del proyecto Siembra y Cosecha
de agua, el analisis a partir de la GS como
fundamento teodrico evidencia avances técnicos,
pero muestra una autonomia parcial condicionada
por liderazgos concentrados y dependencia de
apoyo técnico. Por su parte, el fortalecimiento a
las productoras agroecologicas impulsa formas

de autoorganizacion femenina, aunque persisten
ciertas brechas que complejizan la participacion
de la comunidad. Las experiencias participativas
atraviesan tensiones y desafios de diversos
tipos; sin embargo, son una oportunidad para
gestionar proyectos de investigacion desde las
universidades que promuevan y visibilicen la
importancia de la IS.

Lograr una participacion activa en los proyectos
fomenta la cohesion social y refuerza la
gobernanza local, la gobernanza participativa
es un elemento esencial para una IS. Una de
las principales implicaciones de este estudio
es considerar a la GS como una alternativa
que fundamente el desarrollo de proyectos de
investigacion, se abre un nuevo campo de accion
que enfatiza la interdependencia que existe
entre los individuos, en el sentido de percibir
la dindmica de su propia actuacion en la esfera
publica, los actores con conocimiento técnico
especializado estan llamados a (re)construir
de manera colectiva los espacio publicos para
alcanzar el bienestar colectivo. En este contexto,
el interés bien comprendido da lugar a nuevas
miradas que favorezcan procesos participativos
desde el diagnostico de los problemas que
dan lugar a los proyectos de investigacion
desarrollados por las universidades.
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