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INTRODUCCION

Los sistemas de produccion de leche en el mundo han incorporado, en diverso grado, diferentes
mejoras tecnoldgicas para mejorar sus rendimientos. En la region central de la sierra ecuatoriana,
como es el caso del cantdn Cuenca se encuentran miles de unidades de produccion lechera, con un
aporte a la produccion nacional considerable. En muchas de las localidades se presentan de forma
general diferencias entre las unidades lecheras, tanto en tamafio como en la introduccion de
tecnologias relacionadas, pero no han sido evaluadas.

Un agrupamiento que permita diferenciar de forma sistémica las unidades, de acuerdo a variables
que refieren la introduccion de tecnologias y practicas mas modernas, permitiria un tratamiento mas
especifico de las ganaderias. Por lo que el objetivo del trabajo fue agrupar las unidades de produccién
lechera de acuerdo a caracteristicas de tamafio, manejo alimentario, reproductivo y sanitario.

MATERIALES Y METODOS

Se agruparon 797 unidades de produccidn lechera, UPAs, de las parroquias, Cumbe, Tarqui y Victoria
del Portete, pertenecientes al canton Cuenca, de la provincia de Azuay, en base a 15 variables
tecnolégicas de manejo. Tales variables estandarizadas fueron: el tamafio de las UPAs de acuerdo al
namero de animales, ya fueran grandes (>20), medianas (entre 6 y 20) y pequefias (<5); segun la
clasificacién del hato del SINAGAP (2012); el tipo de potrero; cercado; sistema de pastoreo; manejo
de los pastos; uso de registros; ordefio; sistema de riego; fertilizacién; ordefio; técnica reproductiva;
aplicacion de vitaminas; vacunacién; suplementacion alimenticia; y desparasitacion. Los grupos se
obtuvieron mediante el andlisis de conglomerado bietapico, (Cluster), se utilizo el software SPSS ver.
22.

RESULTADOS Y DISCUSION

El cluster 1 constituido por el 55% de la muestra analizada, se asemeja al G3 determinado por Paéz et
al. (2003), el cual se caracteriza por tener sistemas de manejo y sanidad deficientes, con fincas de
nivel tecnolégico muy tradicional (citado por Urdaneta et. al., 2004). El cluster 2 conformado por el
14% de la muestra, presenta caracteristicas similares al GT2 descrito por Urdaneta et al. (2004), que
agrupo a fincas que poseen un mayor uso de variables tecnoldgicas de produccion, siendo similar a lo
aseverado por Pefia et al. (1997) y al GP3 de Gonzélez Vanegas (2007) que menciona que en estos
hatos el encaste se realiza por inseminacion artificial. El clUster 3 conformado por el 31%, presenta
semejanza al G2 sefialado por Herndndez et al. (2013) con unidades de produccion mediana poco
eficientes, con un promedio de 8 vacas y las practicas de manejo zootécnico realizadas son bésicas, la
alimentacion se efectla por pastoreo en praderas naturales con cantidades relativamente altas de
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concentrados. Existe una relacion positiva entre el tamafio de la finca y el nivel tecnolégico. Cuando
las ganaderias son de gran tamafio, existe una mayor probabilidad de que los productores duefios de
esas fincas se localicen dentro de los grupos medio y alto en tecnologia. Situacion inversa se presenta
cuando los hatos son de un tamafio pequefio, en este caso, la probabilidad de pertenecer al cluster 1.
Esta condicion podria estar asociada con una mayor disponibilidad de capital por parte de las
ganaderias mas grandes.

Claster1 —— Claster2 —
55% Muestra | 14% Muestra |
. (437 UPAs) | (109 UPAs)
Potrero natural Sogueo | Potrero natural Cerca
85,1% UPAs 63,2% UPAs y artificial eléctrica
| - 40% UPAs 80,2% UPAs
| . : . |
| Manejo de | - . ‘
| o || e | [ Ve [ e |
80,1% UPAs  30,6% UPAs | | grandes
Sin registros B B Con registros
61,8% UPAs Z ) 72,1% UPAs
~ 31% Muestra
. _ (251 UPAs) o
/| Potrero artificial ‘ Pastoreo libre |
63,4% UPAs | 50% UPAs
Cluster 3| taneio se 130 Hatos |
\ Pastos ‘ medianos ‘
‘. 694% UPAs |
( Sin registros

33,6% UPAs

Figura 1. Caracteristicas de los clusteres obtenidos.

CONCLUSIONES

El analisis de conglomerados, permitio establecer la existencia de tres niveles tecnoldgicos, el cluster
1 de acuerdo a sus caracteristicas pertenece a un sistema no tecnificado, integrado mayoritariamente
por hatos pequefios; el cluster 2 por mostrar los mejores promedios se clasifica como tecnificado y
estd formada por hatos grandes y el cluster 3 presenta particularidades intermedias por lo que se
considera como un sistema semitecnificado.
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