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EDITORIAL

POSITIVISMO, SUBJETIVISMO Y PRAGMATISMO

|
Achig Balarezo David Ricardo'

La Comision de Publicaciones de la Facultad de Ciencias Médicas invita a
escribir en nuestra Revista; continuamos en el mejoramiento en la calidad
de nuestras publicaciones cumpliendo con los procesos de reindexacion en
Latindex y Lilacs, desde este nimero contamos con el ISSN digital: 2661-
67717.

Bienvenidos para seguir construyendo este proceso de progreso para la
Universidad, para visualizar y poner en marcha la investigacion, para
compartir esfuerzos y resultados, el quehacer cientifico y asistencial

sanitario de la ciudad y la region [1].

Publicar los resultados de las investigaciones es un elemento fundamental
del desarrollo cientifico de una comunidad; se trata de un espacio necesario
para conocernos, para analizar la realidad, para transformarla; para

contribuir en el registro de las condiciones de la salud de nuestra poblacidn.

Asegurar mas y mejor investigacion [1], debatir y confrontar las formas en
que se estructuran y modifican las evidencias y teorias [2], el uso de los
instrumentos, la rigurosidad metodoldgica, la validez de los modelos es
una preocupacion y obligacién de la Universidad [3,4], la Revista es uno de

los medios.

La ciencia se alimenta y crece con paradigmas, Thomas Kuhn insistia en
que el conocimiento cientifico no es el mero resultado de la acumulacion de
saberes, sino del cambio de paradigmas (modelos) [5], es decir la adopcion
de nuevos enfoques, conceptosy compromisos por la comunidad cientifica

[5,6]; y que son producto de una construccion social e histérica [7].

Kuhn define un paradigma como un conjunto de creencias, valoresy técnicas
compartidos por una comunidad cientifica [6]; inscrito en un método y un

referente tedrico que guia el ciclo de la investigacion [8].

Occidente y la ciencia heredera de la Grecia antigua, es el escenario donde
el debate coloca los pilares y los fundamentos logicos del método [9],
Sécrates se valia de la mayéutica que consistia en sacar la verdad desde
el interior del hombre; para Platdn conocer es el simple acto de tomar
conciencia de las ideas y mediante la dialéctica y el dialogo llegaba a
conclusiones [10], Aristételes enfatizaba en los métodos logicos y practicos

para acceder al conocimiento y los principios fundamentales relacionados



[7,10] desarrollando asi el método inductivo-deductivo [9].

En el siglo XlI, Roberto Grosseteste y su discipulo Roger Bacon proponen
el método experimental, mediante el cual es posible verificar las
conclusiones alcanzadas por el método ideado en Aristdteles, hoy en dia la

experimentacion es una caracteristica definitoria de la ciencia [9].

Todo paradigma de investigacion se apoya en un constructo filoséfico que
definird el enfoque metodolégico en donde interactian tres elementos
dindmicos: el objeto (fendmeno de estudio), el sujeto (investigador) y la
praxis (campo practico donde se produce la interrelacién entre objeto y

sujeto) [11].

Paradigma positivista o logico-positivista

Herencia de la hipétesis-deduccion [12], asume que existe un método
mediante el cual el sujeto puede conocer de manera absoluta al objeto
de conocimiento. Critica y rechaza argumentos metafisicos, descarta el
empirismo sin comprobaciéon. La realidad se puede conocer aplicando

métodos cuantitativos [7].

El sujeto debe despojarse de sus sentimientos, emociones y subjetividad de
tal modo que estudie el objeto “desde fuera”; el enfoque positivista pretende
establecer leyes generales predecibles y controlables, es un Unico modelo

para explicar la ciencia [10].

Predomina en la investigacidon en salud en un corte reduccionista, cultiva
en exceso la observacion [13], limitando la salud a la enfermedad, a lo
individual; lo sano es Unicamente lo empiricamente observable; el rigor
cientifico depende de la aproximacion a los ordenes inferiores de la

realidad: genéticos y moleculares [13].

Las dimensiones cognitivas desde la que es posible estudiar el objeto
que son: la de su ser (dimension ontoldgical; la de su conceptualizacion
(dimension epistemoldgical; y la de sus formas de practica (dimension

praxica o practical. Las tres se desarrollan interdependientemente [14].

Paradigma subjetivista

Es intuitivo, el objeto se convierte en fendmeno a interpretar; contrario al
modelo positivista, razona de lo general a lo particular, explica el objeto de
estudio en su contexto, el sujeto como parte de una realidad o fenémeno

para el analisis e interpretacion. Su razonamiento [7].



Examina a unsujeto o unaconcienciavalorativa que a su vez sera subjetivo si
debe su existencia, su sentido o su validez a reacciones, ya sean fisioldgicas

o psicoldgicas, del sujeto que valora [13].

Esfenomenoldgica,enfatizandolaexperienciasubjetiva[15], cuestionandose
la naturaleza de los fendémenos, procurando comprender los significados
en que estd inmersa la vida cotidiana de las personas u objetos, es decir,

las interpretaciones que se dan a la experiencia vivida [15].

Paradigma pragmatico o instrumentalismo

La teoria y su base instrumental son herramientas para organizar la
descripcion de los fendmenosy hacerinferencias; es aliada del racionalismo
[13]. Considera a la ciencia como un conocimiento sobre el mundo de la
naturaleza funcional que requiere instrumentos para producir teorias
capaces de superar contrastes empiricos mas exigentes, lo que las hace

mas fiables.

Las mejores teorias son las que han superado pruebas mas fuertes y
son Utiles como guias fiables para conseguir los objetivos de la ciencia.
La ciencia es un conocimiento sobre el mundo de naturaleza funcional,
cuyo rechazo o sostenimiento viene determinado por la fecundidad en su
descripcion. El pragmatismo distingue los objetos reales del mundo y los

tedricos (idealizaciones) de la ciencia, que describen a los otros. [13].

Corolario

El conocimiento cientifico en cualquier disciplina se produce en el
movimiento entre sujeto y objeto en un campo de praxis; ninguna de los

tres elementos define el método de manera absoluta.

Por tanto, al enfocar el objeto debemos apreciar que éste no existe como un
“ensi” puro sin sujeto, ni tampoco existe un sujeto “en si” puro sin objeto. El
movimiento del conocimiento surge en la relacion de los dos y esa relacion
se encuentra determinada por el movimiento practico y momento histérico

en el que se realiza [11].
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