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	RESUMEN 

	Objetivo: 

	Determinar la presencia de parásitos en expendedores y hortalizas de los mercados públicos de Cuenca. 

	Materiales y métodos: 

	Es un estudio analítico transversal. La muestra fue de 144 expendedores de hortalizas, realizado en cuatro mercados de Cuenca. Inicialmente se informó a los comerciantes sobre las características de la investigación, se solicitó el respectivo consentimiento informado, se aplicó una encuesta y se les pidió una muestra de heces, posteriormente se compró una lechuga y perejil para su análisis respectivo. A la materia fecal se le realizó un examen coproparasitológico y concentrado de heces mediante el método de Ritchie simplificada, técnica en fresco con solución salina y lugol, para su observación al microscopio; las hortalizas se les colocó por separado en un vaso de precipitado con 400 ml de agua destilada, se dejó 24 horas en reposo, posterior a ello se colocó 8 ml de esta agua en un tubo de ensayo y se centrifugó, el sedimento se observó al microscopio. El procesamiento de muestras cumplió las normas de calidad y bioseguridad. Los datos fueron analizados mediante programa estadístico IBM SPSS Statistics 20 y el programa Epi info 7 (versiones de prueba).

	Resultados: 

	Se determina presencia de parásitos en los comerciantes en un 68.10%, los principales protozoarios observados son quistes de Entamoeba histolytica 19.03% y oocitos de Cryptosporidium parvum 16,45%. La contaminación por parásitos en el perejil fue del 44.40 % y en la lechuga el 38.90 %. En ambos productos se destaca la presencia de larvas filariformes de Uncinaria spp.

	Conclusiones: 

	Se observa la presencia de parásitos en expendedores y productos de venta. Los parásitos intestinales más frecuentes son los quistes de Entamoeba coli y oocitos de Criptosporidium parvum. En las hortalizas destaca la presencia de las larvas filariformes de Uncinaria spp. 

	Palabras clave: Parasitismo, hortalizas, mercados públicos.

	 

	ABSTRACT

	Objective:

	Determine the presence of parasites in vending machines and vegetables of the public markets of Cuenca.

	Materials and methods:

	It is a transversal analytical study. The sample consisted of 144 vegetable vending, made in four markets in Cuenca. Initially the merchants were informed about the characteristics of the investigation, the respective informed consent was requested, a survey was applied and a stool sample was requested, later a lettuce and parsley was purchased for their respective analysis. Fecal matter was subjected to a coproparasitological examination and stool concentrate using the simplified Ritchie method. The technique was applied freshly with saline solution and lugol, for observation under the microscope; the vegetables were placed separately in a beaker with 400ml of distilled water, left to stand for 24 hours, after which 8 ml of this water was placed in a test tube and centrifuged, the sediment was observed under a microscope. The processing of samples met the standards of quality and biosafety. The data were analyzed using the IBM SPSS Statistics 20 statistical program and the Epi info 7 program (trial versions).

	Results:

	The presence of parasites in traders is determined by 68.10%, the main protozoa observed are Entamoeba histolytica 19.03% cysts and 16.45% Cryptosporidium parvum oocytes. Parasite contamination in parsley was 44.40% and in lettuce 38.90%. In both products, the presence of filariform larvae of Uncinaria spp.

	There is an association and statistical significance between the way of obtaining the products (cultivation and/or purchase at wholesaler) and contamination with parasites.

	 

	Conclusions:

	 

	The presence of parasites is determined in vending machines and sale products. The most frequent intestinal parasites are the cysts of Entamoeba coli and oocytes of Criptosporidium parvum. In the vegetables the most outstanding was the filariform larvae of Uncinaria spp.

	 

	Keywords: Parasitism, vegetables, public markets.

	 

	 

	INTRODUCCIÓN

	La mayoría de los parásitos intestinales son causados por helmintos y protozoarios, generalmente transmitidos por vía fecal – oral, por contaminación del agua y los alimentos; entre esos contaminantes pasivos figuran las verduras que se consumen crudas, mismas que sirven de vehículo a las fases exógenas de los parásitos, como los huevos y las larvas de los helmintos, los quistes y ooquistes de los protozoos intestinales [1-4]. 

	Especial atención se debe dar a los alimentos consumidos crudos, principalmente a las hortalizas, debido al riesgo de contaminación en el medio ambiente y por manipuladores infectados; entre los alimentos que se ingieren crudos, figuran la lechuga y el perejil [2-3].

	La contaminación por enteroparásitos en hortalizas comercializadas en los mercados públicos, es un tema que afecta a todos los estratos sociales, por lo que se constituye en un problema de salud pública. Las verduras y hortalizas son un rubro muy importante en la alimentación del ser humano, sin embargo, pueden comportarse como vehículos para la transmisión de protozoarios y/o helmintos intestinales de interés médico [4-6].

	Entre los factores determinantes del parasitismo intestinal se consideran como fundamentales a los socioeconómicos y culturales, destacándose las deficientes condiciones de vivienda, falta de acceso a agua potable y saneamiento básico, higiene defectuosa, bajos ingresos, educación deficiente, barreras de acceso a los servicios de salud en general y, en especial, a la atención primaria en salud [7].

	 

	Su impacto es altamente significativo en la población mundial, llegando a ser una de las causas de morbilidad más importantes sobre todo en países en vías de desarrollo [4] [8-11].  

	 

	Se estima que las infecciones parasitarias, causadas por protozoarios y helmintos, representan el 25% de las enfermedades infecciosas humanas; una de cada tres personas está infectada por geohelmintos y cerca de 46 millones de niños entre 1 y 14 años están en riesgo de infectarse por estos parásitos, aproximadamente 13 millones de niños en edad pre-escolar (1 a 4 años) y 33.3 millones de escolares (de 5 a 14 años) [8].

	 

	Según la OMS, las helmintiasis transmitidas por el suelo afectan a más de 2.000 millones de personas en todo el mundo, los Áscaris lumbricoides afectan a 1.221 millones de personal, Tichuris trichiura a 795 millones, Uncinarias a 740 millones. La infestación se produce por ingestión de huevos presentes en suelos, alimentos o por penetración activa a través de la piel de las larvas presentes en el suelo. Entre los protozoos más frecuentes causantes de diarrea se mencionan a Giardia lamblia, Entamoeba histolytica y Cryptosporidium. Finalmente se considera a la Giardia. duodenalis como el parásito más patógeno [ 9-10]. 

	 

	A nivel local y nacional no se reportan estudios similares, por lo que consideramos que los resultados pueden significar un aporte importante tanto en el conocimiento de la problemática como en el desarrollo de posibles intervenciones. 

	 

	METODOLOGÍA

	Se trata de un estudio analítico transversal; el Universo estuvo conformado por 228 expendedores de hortalizas en los cuatro mercados de Cuenca. Para el cálculo del tamaño muestral se utilizó la calculadora virtual registrada en PubMed y la Biblioteca Virtual de Salud (Bireme OPS) a partir del cual se obtuvo una muestra de 144, nivel de confianza del 95%, margen de error del 5% y una prevalencia del 50%, por desconocer el porcentaje de prevalencia de los factores asociados.

	A partir del valor muestral se procedió a la asignación para cada uno de los mercados teniendo en cuenta el número de expendedores y el porcentaje que representan del conjunto de mercados. Con el porcentaje calculado, los sujetos a ser investigados por cada mercado fueron: mercado 1: 24, mercado 2: 20, mercado 3: 31 y el mercado 4: 69; para la obtención de las hortalizas fue el mismo número de la muestra para la lechuga y perejil. La selección de los comerciantes es no probabilística y por conveniencia; se procedió de esta manera porqué los expendedores no permanecían todos los días en los mercados, a pesar de tener un puesto fijo, se tomó las muestras (heces y hortalizas) a los comerciantes que se les encontraba el día programado para visitar el mercado. El estudio se realizó de enero a diciembre del 2015.

	A los participantes se les notificó sobre las características y objetivos del estudio, posteriormente se solicitó el respectivo consentimiento informado, para luego proceder a la aplicación de la encuesta y la solicitud para el procesamiento de una muestra de heces, a cada comerciante se le compró un producto de expendio (lechuga y perejil). 

	Se incluyeron en el estudio, todos los vendedores que contaban con un puesto fijo en el mercado, mayores de 18 años. Se excluyeron aquellos que voluntariamente manifestaron su deseo de no participar en el estudio.  

	La muestra de heces se recogió en la mañana, bajo previa indicación y fueron trasladadas inmediatamente al laboratorio para su análisis. Las hortalizas se recolectaron en fundas plásticas herméticas estériles y debidamente identificadas. Con la finalidad de proteger las muestras de contaminación, el manejo de las verduras se hizo con guantes descartables [11]. Las muestras fueron procesadas con celeridad.

	Procesamiento de muestras:

	Para el análisis de la materia fecal, se realizaron dos procedimientos parasitológicos: primero, un método de concentrado de heces (técnica simplificada de formol-éter), segundo, un examen coproparasitológico, preparado con lugol el cual es útil para colorear el glucógeno y visualizar los núcleos de los quistes y solución salina al 0.83% y finalmente preceder a la observación en el microscopio. Tan solo ante la presencia de estructuras similares a parásitos oportunistas, se aplicó la coloración de Ziehl-Neelsen en frío [12-14-15]. 

	 

	Para el análisis de las hortalizas, se desecharon las hojas manchadas o deterioradas y se usaron las que presentaron aspecto apropiado para el consumo. Se procedió a deshojar las muestras y una vez trozadas se colocaron en un vaso de precipitación con 400 ml de agua destilada. Se dejó en reposo por 12 horas y posteriormente se decantó 9/10 partes de la preparación, el restante se colocó en tubos de ensayo, los cuales fueron centrifugados por 10 minutos a 3000 rpm. Una vez  descartado el sobrenadante se procedió a obtener la muestra final que fue observada al microscopio con los objetivos de 10X y 40X [11-16].

	 

	Para garantizar la validez de los resultados, se realizaron procedimientos de calidad, mismos que permiten demostrar la credibilidad y utilidad médica de los datos de laboratorio, los cuales consisten en procesos y técnicas diseñadas para detectar y reducir deficiencias en los exámenes de laboratorio [17]. 

	 

	En el control de calidad en la fase pre-analítica se tomaron en cuenta parámetros como recipiente adecuado, cantidad y calidad de muestra de heces, ya que una muestra escasa afectará la sensibilidad, necesaria para encontrar los elementos que pudiesen estar presentes en ella [18].  

	 

	En la fase analítica se realizaron distintos puntos de control que permitan comprobar que la metodología es reproducible en el tiempo y con la calidad necesaria. Se realizaron, preparaciones dobles de una misma muestra, se volvieron a analizar muestras al azar positivas y negativas, se dispuso de una colección de muestras fecales conservadas y adecuadamente identificadas, que ayuden a la comprobación de parásitos. Se dispuso de fuentes documentales propias, como  libros, atlas y de acceso online, para poder efectuar las consultas pertinentes [19-18].

	 

	Todos los procedimientos de laboratorio se cumplieron teniendo en cuenta las normas de bioseguridad.

	 

	Los datos fueron analizados mediante programa estadístico IBM SPSS Statistics 20 y Epi info 7 en sus versiones de prueba.

	 

	 

	 

	RESULTADOS 
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	Se puede observar que, el 68.10% de los comerciantes tiene parásitos, sin embargo, al hacer una observación por mercado; de estos quienes trabajan en el mercado 4 muestran el mayor porcentaje: 35.40% (Tabla No.1).
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	La presencia de parásitos en el perejil, es de un 44.40% y en la lechuga del 38.90%. En el mercado 4 se registra la mayor presencia de parásitos tanto en perejil (18.10%) como en la lechuga (20.10%) (Tabla No. 2).
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	Los parásitos de relevancia en los expendedores son: quistes de Entamoeba histolytica (28.09 %), oocitos de Cryptosporidium parvum (16.45 %) y trofozoitos de Trichomonas hominis (0.86 %) (Tabla No.3)

	Las especies de parásitos más frecuente en las hortalizas fueron los quistes de Endolimax nana (41.37 %) y Entamoeba coli (21.83 %), como parásitos patógenos los quistes de Entamoeba histolytica 13.79 % y en menor porcentaje, pero de gran interés, las larvas filariformes de Uncinaria spp (Imagen 1) con un 5.74 % (Tabla No.3)

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	[image: Image]

	[image: Image]

	 

	 

	 

	 

	El grupo etario con mayor parasitismo es de 18 a 64 años. Las mujeres son las que mayormente se dedican al expendio de las hortalizas con 98.60%, de ellas un 66.70% registra parasitismo intestinal. El 61.10% de expendedores residen en el sector urbano, de los cuales el 43% está parasitado (Tabla Nº 4).
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	La presencia de parasitismo de acuerdo a la forma de obtener agua por medio de carro repartidor y del abastecimiento de agua de forma irregular, corresponde en los dos casos con un 21.50 % (Tabla No. 5).
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	Se determina que los productos comprados a los mayoristas es un factor de riesgo, registran un mayor índice de parásitos, evidenciándose una asociación y significancia estadística RP=1.57 (1.02-2.42), p= 0.009. En este ámbito se determina que, aquellos productos que son “lavados” y han sido cultivados mediante el uso de agua no potable o en su producción fueron “beneficiados” mediante uso de abono orgánico, evidenciaron las más altas cifras de parásitos (Tabla No. 6) 

	DISCUSIÓN

	Se evidencian parásitos en todas las hortalizas de expendio, sobre todo en el perejil con 44.4%, cifra inferior a la registrada en el estudio venezolano de Rivas M. y Cols que encontró un índice de 72, 5% de parásitos, en cambio el estudio realizado en Venezuela por Cazorla D. y Cols obtuvieron un 7,87% de parásitos en productos similares. En el caso de la lechuga en los mismos estudios, reportó una cifra de parásitos en 20% en el primer estudio y el otro un 44,4% de las muestras [2] [14], en tanto que nuestro estudio reportó una cifra de 38.9%. La presencia de parásitos en las hortalizas, reflejan condiciones de cultivo, de cosecha y comercialización inadecuadas, desde el punto de vista higiénico sanitario. Los hallazgos demuestran contaminación de los vegetales por heces de origen humano [16] [21]. 

	Los parásitos observados en las muestras de hortalizas fueron: Quistes Entamoeba histolytica (13,79%), quistes Balantidium coli (4,14%) y larvas filariformes de Uncinaria spp (5,74%), y no patógenos: quistes Entamoeba coli (21,83%) y quistes de Endolimax nana (41,37%), y un grupo de parásitos no tan importantes por encontrarse en estado de trofozoito fueron: Balantidium coli, Giardia lamblia y Trichomona hominis, en el estudio realizado por Rivas M. y Cols muestra una similitud en cuanto a las especies de parásitos, más no así en su porcentaje: quiste de Entamoeba histolytica 2,50%, trofozoito Balantidium coli 12,5%, huevo Necator americanus 12,5%, quiste Balantidium coli 2,5% [2]. 

	Se registra un índice mayor de parásitos intestinales en los comerciantes que obtienen sus productos a los mayoristas con una razón de prevalencia de1.57 (1.02-2.42), p= 0.009, el estudio de Devera y Cols indica que la mayor presencia de parasitismo, se produce cuando adquieren a comerciantes mayoristas, el mismo se puede deber a las formas de almacenamiento, acopio, transporte, manipulación y fiscalización sanitaria, algunos propietarios actuaban como intermediarios en la venta, lo cual puede producir que las hortalizas vaya teniendo más contaminación al manipularse [11] [14] [15].

	En cuanto al uso de agua para el manejo los productos antes del expendio, se determinó que el 46,5% de los comerciantes parasitados la utiliza proveniente de red pública, en tanto que el 21,5% se abastece de agua por otros medios, poniendo en más riesgo los que realizan un supuesto lavado de los mismo en balde; al respecto, utilizan agua de riego y manejan sus cultivos mediante uso de abono orgánico, el estudio de Rivas y Cols, indican que las condiciones sanitarias de las hortalizas fueron deficientes: los cultivos muchas veces son abonados con estiércol, materia orgánica de origen fecal e irrigado con aguas servidas, así como la mala manipulación en los puntos de venta, al igual que Devera y Cols manifiestan que el mercado donde realizaron el estudio, tiene deficiencias higiénicas en la comercialización de estos vegetales, principalmente en lo que respecta a manipulación, y que además son colocadas al aire libre sin ninguna protección, los vegetales están expuestos a vectores mecánicos [13] [15]. 

	 

	CONCLUSIÓN

	El presente estudio evidencia la presencia de parásitos en los productos de expendio, con mayor grado en las muestras de perejil, los principales parásitos observados fueron los quistes Entamoeba histolytica y larvas filariformes de Uncinaria spp

	La presencia de parásitos intestinales en los expendedores es elevada, y con mayor intensidad en las mujeres, se destaca la presencia de quistes de Entamoeba histolytica y oocitos de Cryptosporidium parvum.

	El factor que predispone al parasitismo en los comerciantes es la adquisición de los productos a mayoristas; otros factores son, los vegetales que son lavados en balde y la obtención de agua en el mercado.
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Tabla N°®1

Presencia de parésitos en 144 expendedores de hortalizas en los cuatro mercados. Cuenca, 2015

Total de muestra

Posi Negativo obtenkdas

n % n % n %
Mercado 1 18 1250 6 420 24 16.70
Mercado 2 12 830 8 5.60 20 13.90
Mercado 3 17 1180 14 970 31 2150
Mercado 4 51 3540 18 1250 69 47.90
Total 9 6810 46 3190 144 100.00

Elaborado por: los autores. Fuente: base de datos.
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Tabla N° 6

Presencia de parasitos segin las caracteristicas, forma de obtencion y tratamiento de las hortalizas.
Cuenca 2015

Positivo Negativo uc’g ) "";’ de
Forma de obtencion de n % n %
hortalizas
Mayorista 8 57 @2 22 157 0009
Cutva 12 83 14 97 (102242
Lavado de las hortalizas
antes de vender:
Con agua ™ 514 37 %57 091 .
Ninguno 2 679 62 (071147)
Agua utilizada para re-
garlos cultivos
‘Agua no potable 9 ue2 13 5000 055 02391
‘Agua potable 3 s 1 384 (026116)
Abono para cultivar
Abono animal 2 769 3 183 084 0578
Abono orgénico 10 a7 11 4230 (026268)

*RP: razén de prevalencia
Elaborado por: los autores. Fuente: base de datos
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Tabla N°5

Presencia de parsitos segin caracteristicas del agua utiizada en el trabajo. Cuenca 2015

. RP Valor
Negativo (1C 95 %) de p
n % n %

Obtencion del agua

Carro repartidor 31 250 9 620 120

Red piblica 67 4650 37 2570  (0.96-149) 01316
Abastecimiento del
agua

Irreguiar 31 250 9 620 120

Permanente 67 4650 37 2570 (096149 01316

“RP: razén de prevalencia
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Imagen N° 1

ia spp, imagen de la izquierda con solucion salina y la siguiente con lugol. Lente de 40x

Elaborado por: los autores. Fuente:
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Tabla N° 4

Presencia de parasitos segin caracteristicas demograficas. Cuenca 2015

Positivo Negativo 3 Valor de
W a W (9% »
Edad
650més 9 625 4 277 o
1864 8 6181 42 2017 (063149
Sexo
Femenino % 6670 45 319
Masculino 2 40 0 00
% 200 20 1% 1m
62 800 25 1o (Ossia) 0%

P 7az6i de prevalencia
Elaborado por: los autores. Fuent
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TablaN°3

Tipos de parésitos presentes en hortalizas y expendedores de los cuatro mercados. Cuenca, 2015

Total Total
Parésitos en hortalizas Parisitos en expendedores
n % n %
Quiste Entamoeba histolytica 12 1379 Quiste de Endolimax nana 65 2809
Quiste Entamoeba coli 19 2183 Quiste de Entamoeba histolytica 44 19.03
Quiste de Endolimax nana 36 4137 Quiste de Entamoeba col 0 1704
Quiste Balantidium coli 4 414 Ooxito de Cryptosporidium parvum 38 16.45
Trofozoito de Balantidium coli 2 229 Quiste de Enteromonas hominis 24 10.31
Trofozoito de Giardia lamblia 8 919 Quiste de Chilomastix mesnili 13 561
Trofozoito de Trichomona hominis 1 165 Quiste de lodamoeba botschii 5 261
Larva flariforme de Uncinaria spp 5 5.74  Trofozoito de Trichomonas hominis 2 086
Total 87 100 Total 231 100

Elaborado por: los autores. Fuente: base de datos.
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Tabla N° 2

Presencia de pardsitos en 144 muestras de perejily lechuga, en los cuatro mercados. Cuenca, 2015

Parasitos Parasitos
en perej en lechuga
Mercados  Muestras
obter Positivo Negativo Positivo

n % n % n % n
Mercado 1 2 15 1040 9 930 10 630 14
Mercado 2 20 6 420 14 970 4 480 16
Mercado 3 3 17 180 14 970 13 900 18
Mercado 4 69 26 1810 43 2980 29 2010 40
Total 144 64 4440 80 5560 56 3890 88

Elaborado por: los autores. Fuente: base de datos.





