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Resumen

En este trabajo proponemos una relectura de la obra de Canguilhem que
destaque: 1) Lo que éste ha recuperado de la epistemologia de Bachelard
para poder postular una “historia epistemologica”; 2) Los disensos entre
Bachelard y Canguilhem en torno a las relaciones entre la ciencia y la
filosofia, asi como nuestra valoracion de ambos legados; 3) Los modos
en los que la filosofia de Canguilhem, puede gravitar en las practicas del
conocimiento en las ciencias y disciplinas de la vida, la salud y el sujeto, asi
como las posibles articulaciones entre la filosofia de la vida de Canguilhem,
su historia epistemologica, con la actualidad de debates tedricos y de
desafios practicos en dichas ciencias y disciplinas.
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Abstract:

In this paper, we propose a re-reading of Canguilhem’s work that focuses
on: 1) What he has recovered from Bachelard’s epistemology in order to
postulate an “epistemological history”; 2) The dissents between Bachelar
and Canguilhem about the relations between science and Philosophy, as well
as our own evaluation of both legacies; 3)The ways in which Canguilhem’s
Philosophy may evolve the practices of knowledge in the sciences and
disciplines of life, health and subject, as well as possible articulations
between Canguilhem’s philosophy of life, his epistemological history, with
the present theoretical debates and the practical challenges in these sciences
and disciplines.
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De Bachelard a Canguilhem: epistemologia e historia de las ciencias

A pesar de las diferencias de matiz sefaladas por Gayon (2006) —la
de Bachelard seria una “epistemologia historica”, en tanto que la de
Canguilhem seria una ‘“historia epistemologica”—, para ambos filosofia e
historia de las ciencias se relacionan intimamente: la historia de las ciencias
debe ser filoséficamente interrogada; asi, las “sintesis historicas” pondran
de manifiesto la dialéctica entre los obstaculos y los actos epistemologicos,
la correlativa formacion del sujeto y de los objetos cientificos 0, en términos
de Canguilhem, la intencidn y el proyecto normativo del sujeto de la ciencia.

Esta intima relacion entre filosofia e historia de las ciencias, caracteristica
de la tradicién de pensamiento francés desde Comte en adelante, encuentra
en Bachelard un hito relevante. Y es precisamente gracias a este maestro que
Canguilhem (1968) puede entender a la historia de las ciencias como una
historia filosofica, normativa, epistemoldgicamente juzgada y valorizada,
recurrente, incesantemente rectificada desde la ciencia actual. Una historia
que genera su propia temporalidad de modo diferente en cada disciplina;
una historia que tiene en cuenta los progresos del conocimiento, pero sin
negar la accion de los obstaculos epistemoldgicos. S6lo una historia en
estos términos permite discernir entre los conocimientos “permitidos” y los
conocimientos “sancionados’” ain operantes en los conocimientos actuales;
solo una historia tal hace inteligibles y conscientes las continuidades y las
discontinuidades, el sentido de las rupturas y de las filiaciones histéricas.

Valiosos pensadores han sefialado la filiacion entre Bachelard y Canguilhem.
Ental sentido, Althusser (1964) hadestacadolanovedad delas investigaciones
de Cavailles, Bachelard y Vuillemin en epistemologia, y las de Canguilhem
y Foucault en historia de las ciencias. Lejos de interpretaciones empiristas,
positivistas o idealistas, estas investigaciones proponian una nueva “unidad”
entre epistemologia e historia de las ciencias y una nueva concepcion
racional de su objeto: el trabajo cientifico, considerado ahora como una
practica de produccion de conocimientos (de teorias, conceptos y métodos
en un conjunto organico) con una historia compleja, con especificas
determinaciones, rupturas, paradojas, retrocesos y saltos.

También Macherey (1964) ha subrayado la unidad de la obra epistemologica
¢ historica de Canguilhem, que viene dada por la pregunta “qué quiere la
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ciencia” —de resonancias freudianas y bachelardianas—. Ello lo lleva a una
problematizacion critica, a una historia de la filiacion de los conceptos de
las ciencias, en sus nacimientos, polivalencias y aventuras especificas. Le
Blanc (2004), por su parte, ha sefialado que “Canguilhem se inscribe en
el cauce abierto por Bachelard. Solo la historia normativa de las ciencias
elaborada por un epistemologo tiene sentido filosofico. Lo que Canguilhem
dice de Bachelard se lo puede aplicar a €] mismo:

Si la historia de las ciencias consiste en hacer un inventario de las
variantes de las sucesivas ediciones de un tratado, Bachelard no es un
historiador de la ciencia. Pero si la historia de las ciencias consiste en
volver tangible —e inteligible a la vez- la engorrosa construccion del saber,
siempre contrariada, retomada y rectificada, entonces la epistemologia de
Bachelard es una historia de las ciencias permanentemente en acto. De ahi
el interés que demuestra por los errores, los horrores, los desordenes (Le
Blanc 103).

A partir de Bachelard, Canguilhem opta entonces por una historia de los
conceptos cientificos que traducen opciones normativas, una historia hecha
desde la perspectiva axiologica y desde la reflexion actual del epistemologo,
una historia que es a la vez una epistemologia como juicio critico de los
valores cientificos.

Bachelard y Canguilhem: disensos y legados

Canguilhem destaca que Bachelard ha sido un innovador al introducir el
concepto de “obstaculo epistemologico”, el cual modifica profundamente
las tareas del epistemologo y del historiador de las ciencias. Particularmente
la historia de las ciencias ya no serd concebida como una historia progresiva
de “complejizaciones crecientes”, ni serd una “historia candida”, sino mas
bien sera una historia de las discontinuidades de la racionalidad, de las
oscuridades del pensamiento, de los errores, de la falsa objetividad.

Pero precisamente aqui se halla un punto de disenso. Sin dejar de rendir tributo
a Bachelard, pero a la vez consciente de sus innovaciones y divergencias,
Canguilhem expresa que la introduccion de su concepto de “ideologia
cientifica” a partir de 1967, era «una manera de refrescar, sin rechazarla,
la leccion de un maestro [...]: Gaston Bachelard» (9). Pero mientras que
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para Bachelard el conocimiento cientifico opera una “ruptura” con todos los
obstaculos epistemologicos del conocimiento comun, Canguilhem reconoce
la presencia de practicas no cientificas en la trama misma de los discursos
cientificos. En tal sentido, Canguilhem advierte que hay disciplinas y
objetos de estudio que se constituyen en relacion con determinadas précticas
sociales, politicas e ideologicas. De alli que una historia de las ciencias y una
epistemologia deban mostrar el vinculo entre la ciencia y la no-ciencia, los
conflictos de valores de ambas al interior de la practica cientifica, la relacion
entre las ideologias cientificas y las ciencias instituidas o por instituirse en
una determinada trama social e historica.

Al respecto, Balibar (1993) encuentra que Canguilhem es profundamente
original en el uso de conceptos tomados de Bachelard. Por ejemplo, el
concepto de “obstaculo epistemoldgico” es repensado por Canguilhem
como una formacion intelectual e historica, relacionada con la extension
de conceptos, con el imaginario, pero también con practicas sociales e
ideoldgicas. Asimismo, sefiala que Canguilhem retoma en ocasiones el
concepto bachelardiano de “dialéctica”, pero mas bien para vincularlo con
la unidad y la escision de los contrarios “ideologizacion-desideologizacion”
en el devenir historico de una ciencia. Asimismo, Le Blanc (2004) y Lecourt
(2009) han senalado este punto. Singularmente Le Blanc, encuentra que Lo
normal y lo patoldgico ilustra esta cuestion:

Canguilhem intenta mostrar una y otra vez que la identificacion
dogmatica de lo normal y lo patologico esta vinculada con dogmas
politicos o sociales que terminan por determinar ideologicamente la
ciencia. Precisamente porque la ciencia se confronta con la no-ciencia, se
ha podido encasillar la patologia como confirmacion de la normalidad o
como ausencia de normalidad (Le Blanc104).

Le Blanc también sefiala otra diferencia: mientras que para Bachelard
la opiniébn acepta “‘evidencias” y el conocimiento cientifico plantea
“problemas”, Canguilhem detecta que también en los enunciados cientificos
hay evidencias que solo la filosofia puede problematizar. Pero para ello,
¢ésta debera buscar mas alld de sus fronteras una “materia extranjera”: los
discursos cientificos concretos, para volver a abrir problemas que alli se
daban por cerrados, pensar lo no pensado en ellos, evaluar el valor de verdad
de dichos discursos desde una norma de reflexion, juzgar criticamente el
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sentido de la ciencia en vistas a alcanzar una conciencia mas plena, desde y
para la vida. «Canguilhem atribuye a la filosofia la nocidon de problema que
Bachelard reservaba para el espiritu cientifico. Segun lo ve Canguilhem, el
espiritu filosofico recurre en la construccion del problema a la exterioridad
concreta que Bachelard negabay (16).

Pero a pesar de los disensos entre Bachelard y Canguilhem, valoramos ambos
legados. En tal sentido, subrayamos con Bachelard que la epistemologia es
ante todo un trabajo sobre si en términos de “psicoanalisis del conocimiento
objetivo” (Bachelard, 1983) y de “vigilancia epistemoldgica” (Bachelard,
1978) y asimismo, con Canguilhem hacemos hincapié en el caracter
normativo, reflexivo y critico de la filosofia respecto de la ciencia, sus
criterios y sus valores.

Canguilhem y las practicas del conocimiento

Asi entendida la epistemologia, nuestras experiencias nos han llevado a
comprender cabalmente que esta no se practica en soledad, sino en la trama
de “comunidades de conocimiento”, inquietas a partir de desafios que
requieren de una intervencion filosofica. El ejercicio epistemologico como
“psicoanalisis del espiritu cientifico” solo se concreta al interior de una
comunidad que va haciendo “escuela”, hasta que ésta puede incorporarse
a la propia subjetividad como “vigilancia intelectual del si mismo”.
Retomando a Roig (1986), podemos afirmar que este ejercicio implica a un
“nosotros” que se pone a si mismo como valioso y que, desde este “a priori
antropologico”, se cuestiona acerca de lo que hace con los conocimientos,
asi como acerca de las posibilidades de transformacion. En tal sentido,
Guyot expresa:

Cobran valor los intentos de repensar el conocimiento en el
doble filo de la relacion entre la teoria y la praxis. Asi, situamos las
practicas docentes, investigativas y profesionales como practicas del
conocimiento que producen formas de subjetividad en el concreto
acaecer de la praxis. El conocimiento, por una operacion recursiva,
puede volver sobre si mismo para vigilarse, corregirse e incluir la
intervencion practica, como momento de la teoria en vistas a la
accion juzgada epistemologicamente y valorizada éticamente en su
mismo devenir (9).
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Desde nuestro proyecto de investigacion, la sistematizacion de estas
experiencias nos llevo a plantear y a precisar, desde 1993 en adelante,
dos hipotesis de trabajo y un modelo complejo en torno a las “practicas
del conocimiento”. Desde este marco, la lectura de textos de Canguilhem,
interrogados desde inquietudes provenientes de comunidades de
médicos, enfermeros, bidlogos y psicologos situados en distintos ambitos
institucionales, nos permitieron especificar dichas hipotesis de trabajo
generales, que en esta ocasion presentamos en estos términos: a) la filosofia
de la vida y la historia epistemoldgica de Canguilhem determinan la
interpretacion y la produccion de teorias en las ciencias y disciplinas de
la vida, e inciden en las practicas del conocimiento en dichas ciencias y
disciplinas; asimismo, b) la filosofia de la vida y la historia epistemologica
canguilhemianas brindan nuevas claves para comprender filiaciones
conceptuales y para afrontar desafios tedricos y practicos actuales en las
ciencias y disciplinas vinculadas con la vida, especialmente con la vida
humana.

En particular, la lectura de Lo normal y lo patologico en cursos y
seminarios de posgrado y grado, nos ha permitido realizar junto a docentes,
investigadores y profesionales formados y en formacion, unaradical revision
epistemologica de los conceptos de normal, patoldgico, anormal, anomalia,
siguiendo el hilo de una original reconstruccion histoérica de sus filiaciones
conceptuales. Esta obra apunta especialmente a la critica del dogma del
siglo XIX, presente en Comte y en Bernard, que sostiene la identidad de
los fendomenos vitales y los patoldgicos (los fendémenos patoléogicos como
meras variaciones cuantitativas de los respectivos fendmenos fisioldgicos).
Canguilhem pone en evidencia que este dogma, con sus conceptos implicitos
(medio interno, regulacion, homogeneidad, homeostasis, entre otros), se
halla en intima relacion con practicas sociales no cientificas, propias de una
“ideologia del orden” positivista.

La primera parte de este texto nos permite comprender que, antes de ser
objeto de estudio del tedrico de la salud, la enfermedad es originalmente
una experiencia subjetiva angustiante, padecida como valor negativo,
elegida por el viviente como una norma de calidad inferior que define y
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crea para €l “otro modo de andar en la vida”, ante los peligros y polaridades
que ésta presenta. Asimismo, este texto nos lleva a entender que antes de
la constitucion de la medicina como teoria, lo prioritario ha sido y es el
individuo concreto y complejo que enferma en relacion con un medio y que
demanda una ayuda, ante lo cual el médico responde con un gesto técnico
en el ambito de la clinica. En estos desarrollos, se delinean los conceptos
de norma y normatividad vital, que nos permiten reubicar los conceptos de
salud —siendo este un “concepto vulgar” mas que cientifico—, enfermedad,
anormalidad y anomalia.

La segunda parte de este texto nos posibilita dar el paso de las normas
vitales a las normas sociales y asi develar la trama socio-histérica de la
normalizacidn en la época moderna, lo cual dota de nuevo sentido al dogma
positivista antes criticado. Con los alumnos, hacemos especial referencia
a Foucault (2000), quien destaca precisamente las ideas “histérica y
metodologicamente fecundas” de Canguilhem: estas permiten dar cuenta
de un “proceso general de normalizacioén social, politica y técnica” en el
siglo XVIII, implementado en los ambitos de la educacidn, la salud, la
industria y el ejército. En estos ambitos de aplicacion, la norma aparece
como “‘exigencia y coercion”, como instrumento de poder:

La norma, por consiguiente, es portadora de una pretension de poder
[...], es un elemento a partir del cual puede fundarse y legitimarse cierto
ejercicio del poder. Concepto polémico, dice Canguilhem. Tal vez podria
decirse politico (Foucault 57).

Lanormase vinculaasiconuna“técnicadeintervenciony detransformacion”,
con un “proyecto normativo”’. Mostramos a nuestros alumnos coémo
Foucault recoge este fecundo legado canguilhemiano, «esta concepcion a
la vez positiva, técnica y politica de la normalizacion» (57). Ademas, con
Le Blanc, valoramos a Lo Normal y lo Patologico como una obra original
y compleja, como siendo a la vez una historia de las ciencias, una reflexion
epistemologica y una filosofia de la vida:

...no cabe distinguir en el pensamiento de Canguilhem, por un
lado, una filosofia de la vida, entendida como experiencia de la salud, de
la enfermedad y de las normas, y por el otro, una epistemologia de los
conceptos cientificos. Por el contrario, se trata de comprender coémo una
epistemologia de los conceptos construye una filosofia de la vida (7).
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Otra lectura impactante para nuestros alumnos es, sin duda, la conferencia
de 1956 “;Qué¢ es la Psicologia?”. Canguilhem nos mueve a interrogarnos
radicalmente —es decir, filos6ficamente— acerca de lo que es la psicologia
y lo que hace el psicélogo. Esta interrogacion radical es, a la vez, una
interrogacion obligadamente historica acerca de la intencion, el alcance y el
proyecto del “sujeto de la ciencia”. Seguimos con atencidn la reconstruccion
de diversas orientaciones y proyectos metodologicos —la psicologia como
“ciencia natural”, la psicologia como “ciencia de la subjetividad” del sentido
externo, del sentido interno y del sentido intimo y la psicologia como
“ciencia de las reacciones y del comportamiento”—. Y particularmente, en
relacion con esta ultima orientacidon, nos detenemos en la caracterizacion
que Canguilhem hace del psicologo contemporaneo habitual:

...un practicante profesional, cuya ‘ciencia’ estd totalmente inspirada
en la busqueda de ‘leyes’ de adaptacion a un medio socio-técnico [...], lo
que siempre confiere a sus operaciones de ‘medicion’ un significado de
evaluacion y un alcance de peritaje”, un profesional cuyo comportamiento
supone “una conviccion de superioridad, una buena conciencia dirigista,
una mentalidad de ‘manager’ de las relaciones del hombre con el hombre
(12).

Sin embargo, no queda claro “quién orienta a los orientadores”. No obstante,
Canguilhem expresa que el filosofo puede brindar un consejo al psicologo,
para que advierta que, al salir de la Universidad, su practica puede ascender
hacia el “Pantedn” o descender hacia “el Departamento de Policia”. Este
texto, junto con la Conferencia de 1980 “El cerebro y el pensamiento”,
suscitan polémicas entre los psicologos, que llevan a plantearse si en sus
practicas clinicas, de investigacion, de docencia, de supervision, entre otras,
si en su praxis pueden hacer algo mas y algo diferente que ser “adaptadores”,
“peritos”, “manager”, “orientadores” o, en definitiva, “policias”. Y ello,
particularmente en esta época de los “ultimi barbarorum” —expresion de
Spinoza retomada por Canguilhem—; entre otros muchos, aquellos que ya no
dan cabida y hasta acallan el sufrimiento y el sintoma singular, acudiendo
cada vez mds a los avances de la farmacologia (Roudinesco, 1993 y Caponi,
2010) 6 aquellos que, en la linea abierta por Gall, ain hoy «apuntan a
localizar en el cerebro cada una de nuestras funciones cognitivas o morales»
(160).
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Con diversas comunidades de conocimiento, experimentamos un
fenomeno semejante: la filosofia canguilhemiana permite arribar a una
nueva comprension de las ciencias y disciplinas vinculadas con la vida, la
salud humana y el sujeto, al ubicar sus conceptos —particularmente, los de
“normal” y “patoldgico”— en su filiacion historica y en la especifica trama
social (practica, técnica, politica, ideoldgica), en la que esos conceptos han
sido gestados y retomados. Asimismo, el acento puesto en la normatividad
como capacidad humana de instituir nuevas normas, tanto en el plano de lo
vital como de lo social, permite situar al sujeto en un espacio de busquedas
y desplazamientos en los que se entrelazan la vida y el concepto, el error y
el errar, la libre invencion y la responsabilidad subjetiva.

En definitiva, esta historia epistemoldgica de las filiaciones conceptuales,
permite criticar concepciones heredadas y relaborar estratégicamente
conceptos, desde un compromiso filoséfico que se orienta a recrear las
practicas del conocimiento y particularmente, a hacerse responsable de los
efectos de produccion de subjetividades en dichas practicas, en una época en
la que esta en juego la posibilidad misma de la vida.
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