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UN ENCUENTRO
NECESARIO

CON LA FILOSOFIA

(FRAGMENTO DEL DISCURSO
EN LA SESION DE CLAUSURA)

Jaime Astudillo Romero
DECANO DELA FACULTAD DE FILOSOFfA

ace un poco més de medio siglo, escribia Paul Valery: “Actuara

distancia; fabricar oro; transmutar los metales; venceralamuerte;
predecirel porvenir; desplazarse en los medios prohibidos anues-
traespecie; hablar, ver, oir de unrincén del mundo a otro; ira visi-
tar los astros; realizar el movimiento perpetuo, qué sé yo -hemos
hecho tantos suefios que su lista serfainfinita. Peroel conjuntode
estos suefios forma un extrafio programa, cuya prosecucion esta
como ligada a 1a historia misma de los humanos”. !

Desde la Segunda Guerra Mundial, muchos de los suefios enuncia-
dos por Valery, se han cumplido de una u otra manera en el breve
lapso de una generacién. Una generacién cuya capacidad de
asombroy de adaptacién parece haberse agotado, conel despliegue
inusitado de la imaginacién y la sucesién acelerada, vertiginosa,
deinvenciones y descubrimientos, deideas andaces y deconquistas
sorprendentes. Los afios finales del siglo han confirmado que su
denominacién como “el siglo de laciencia™ no fue infundadani
arbitraria y mucho menos ostentosa. Enninguna edad dela histo-
ria, el prestigio logrado por el saber tecno-cientifico, ha trascendido
como ahora, tan profundamente en los actos individuales de los
hombres y en suconducta colectiva, en sus obras materialescomo

! Varieté, Paris: Gallimard, 1924, p.18.
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en sus ideas y creencias, en sus decisiones como en sus
inhibiciones, en su capacidad creativa como también en
sus instintos de destruccidn.

Lacienciacomocreacién de lamodernidad, asume enféti-
camente, la misién que otrora cumpliera con el mismo
rigor apodictico, la scientia contemplativa o metafisica
y lareligién, propias de un mundo cerrado y finito, de un
espacio que prescinde de la geometria, de “un tiempo sin
medida o indiferente a ella, que se proyecta hacia la eter-
nidad”. Locientifico escasi sinénimo de loreal. Salvando
las fundamentales e insoslayables restricciones, los con-
ceptos, leyes, modelos y el lenguaje de lacienciainvaden
la vida cotidiana, incluso en esa dimensién de lo impre-
visible oincierto, tradicionalmente inaccesiblesalarigidez
formal de la explicacién cientifica. '

Sin embargo, en forma paralela a sus virtudes y como un
signo de la época contemporanea, ¢l escepticismo sobre
laideadel progreso alimentada por el desarrollocientifico
hacrecido, sustentdndose ante todoen la evidenciade sus
limitaciones, de los terrores intrinsecos de un salto en el
vacio que no excluye como posibilidad ni la destrucccién
de la naturaleza ni la destruccién del hombre mismo
como especie viviente.

Este singular contexto, ha demostrado ademas, que no
hemos desarrollado la misma capacidad e imaginacién
creativa, para reflexionar y decidir sobre el hombre, su
presencia y su futuro, para el desarrollo de la cultura
desde una visién humanista, para la filosofia desde una
perspectivaemancipadora. Enfatiza también, lanecesidad
de la filosofia no s6lo como alternativa a la crisis de los
paradigmas tecnolégicos de la modernidad sino como
opcidn necesaria para vencer el sindrome de las ilusiones
perdidas, parano renunciar al futuro, para “deconstruir
odesfondar laciencia” como propone Octavio Chacén en
su discurso inaugural o para la construccién y recons-
iruccién de una imagen de la existencia en una época que
reclama que la realidad empiece a ser transformada,
creando contrarealidades. Una filosofia como reflexién
critica sobre el presente y el futuro, como posibilidad de
interpretar y entender el mundo vital, como expresién de
unidad bajo el prisma de la diversidad, como dialéctica
entre pensamiento y accién, que antelosrepetidos fracasos
delos intentos individualistas puedarestituirla solidaridad
a su lugar entre los deseos contemporineos.

El VI Encuentro Ecuatoriano de Filosofia aspiraba a
convertirse enel espacio y el momento adecuados parael

especial intento de restituir también a la Filosofia en el
4mbitodiverso y conflictivodelos deseos y 1as tendencias
académicas contempordneas. Intento ambicioso que lo
hemos enfrentado con modestia pero con decisién.

Cinco Encuentros de Filosofia similares al que hoy cul-
minamos en Cuenca nos preceden. Sus objetivos se ase-
mejan, sus temas principales tienen vinculaciones miil-
tiplesy algode continuidad temdticae incluso muchos de
sus actores directos o indirectos son los mismos que an-
tes. En 1976, 1977 y 1978 se realizaron los tres primeros
Encuentros. El IV se realiz6 en Cuenca en justificado
homenaje a Hendn Malo Gonzilez. Luego del V En-
cuentro realizado en Guayaquil, se produce un largo e
inexplicable silencio de mis de cincoafios, que amenazaba
con frustrar una tradicién que merecia ser conservada y
desarrollada.

Este VIEncuentroen laUniversidad de Cuenca, continia
esta tradicién, pero tiene caracteristicas especiales que
merecen destacarse:

La primera, tiene que ver con la dificultad para encon-
trarnos, paraconocernos, a pesar de las pequefiasdistancias
y la necesidad comiin de intercambiar y compartir los
resultados de nuestro trabajo y los proyectos futuros y de
crearespacios para afirmarnuestras afinidades y consen-
sos y también para disentir o debatir ¢ incluso, y por ra-
zonesdeconvenienciaepistemoldgica y también politica,
para presentar un contorno unitario que permita superar la
inveterada y por muchas razones negativa, dispersién
que caracterizaalaactividad académicay particularmente
filosdfica en el Ecuador.

En esta perspectiva, este VI Encuentro fue concebido y
realizado no s6lo como una especial oportunidad para el
reencuentro personal y amistoso de quienes desde dife-
rentes Gpticas comparten un dmbito especial como es el
quehacer filoséfico y el ejercicio de la dificil y cada vez
més degradada obligacién de pensar -que es a la vez un
derecho- sinotambién y sobre todo, como un espacio pa-
ralaconfrontacién académica de perspectivasy opiniones
diferentes, con laintencidn declarada de aportar anuestra
unidad desde el prisma de la diversidad mas amplia y
pluralista.

La presencia regular de no-filésofos en este evento, lejos
de acentuar la des-profesionalizacién del quehacer filo-
séfico planteada por Foucault, afirma mé4s bien la nece-
sidad, compartida con el mismo autor, de dar objetos
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historicos nuevos alareflexién. Desdeeste planteamiento
y su logica subyacente que liga la filosoffa con el
conocimiento y la biisqueda de verdades muiltiples, si es
posible concluir que: afortunadamente no son filésofos
todos los que estdn en este encuentro, aunque desafortu-
nadamente tampoco estdn todos los que son y, cuan cier-
to es lo que Unamuno planteara sobre Ia filosofia espa-
fiola, susceptible de aplicarse mutatis mutandis alatino-
américa: nuestrafilosofia estd liquiday difusa ennuestra
literatura, en nuestra vida, sobre todo, y no en sistemas

filoséficos.

En su decurrir, el Encuentro ha puesto en evidencia la
necesidad de rescatar cada vez més el sustantivo sobre las
adjetivaciones de la filosofia como posibilidad real para
entablar didlogos mds amplios entre interlocutores
diversos, de lamisma manera que ha demostrado a través
deundenodadoy finalmente existoso intento, quenuestra
tradicién filoséfica no es exclusivamente europea sino
también latinoamericana, que la teoria del reflejo estd
siendo superada, tanto con el esfuerzo por recuperar y
hacer consciente la tradicién pensante latinoamericana y
ecuatoriana, que merece el intento de constituirse en un
movimiento y una corriente fluida y permanente de pen-
samiento, como por la certeza de que hemos sido durante
estos cinco dias, “homos viator”, “hombres en marcha”
para mencionar la figura reiteradamente usada por Fran-
cisco Olmedo en su ponencia a este encuentro. Ahora
deberiamos agregar “mujeres también en marcha” para
romper el logocentrismo patriarcal que, entre otros,
sucumbiera ante la demoledora y polémica critica de la
ponencia de Nancy Ochoa.

Hombres y mujeres en marcha hacialabisqueda yano de
verdades absolutas o certidumbres iiltimas, falsas sos-
pechas o reminiscencias del pasado que pueden terminar
en simple retdrica, falacias o especulacion, sino en busca
del “nosotros, hoy”, identificando las tendencias o direc-
ciones actuales de la filosofia en el Ecuador y el examen
de nuestra realidad contemporénea como un problema
prioritario para el pensar filoséfico.

Laconfiguracidn y disefio del programa del VI Encuentro
coadyuvd a que esto ocurriera, al definir con amplitud el
espectro de inquietudes, preguntas y respuestas posibles,
sometidos a su andlisis y debate. El triptico Filosofia,
Educacién y Emancipacién con sus aparentes contenidos
auténomos confluyen en realidad en una sola unidad
polémica, conflictiva, contemporinea que s¢ caracteriza
por su trascendencia, su actualidad y su diversidad.

El sentido y actualidad de la Filosofia, su relacién con el
desarrollo de las ciencias, perfilan entre otros matices, ¢l
viejo y a la vez renovado problema de la metafilosofia, y
més atin el de la muerte o el fin de la filosoffa, expresado
polémica y licidamente en temas de nuestro encuentro
como: La filosofia como historia critico-nominalista de
la racionalidad de Francisco Olmedo Llorente, notable
ensayo sobre el tema, desde 1a perspectiva del pensamiento
de Michel Foucault. La objetividad social en Popper,
KuhnyBachelard de Octavio Chacén Toral, Coordinador
del Encuentro; ;Filosofia de la miseria o miseria de la
filosofia? de José Vega Delgado, ;Muere o sobrevive la
Filosofia en el Ecuador? de Carlos Paladines y las co-
municaciones de Marcelo Véasconez: La paradoja del
sorites y de Santiago Galindo: Sentido y actualidad de
lafilosoffa. Paraconcluir todos, con las obvias variantes,
que la filosofia transita efectivamente porel vértice de un
momento de descomposicién de férmulas y concreciones
antiguas y presentes que sin lugar a dudas darén paso a
nuevas opciones futuras.

El tema de la Educacién siempre presente como una
constante y tal vez como parte del viejo mito de Sisifo que
acompafia a la filosoffa, como un constante nacer y
renacer en su condicion de actividad intelectual y
trascendente que a veces frustray desalienta, se decodifica
minuciosay criticamente en sus interacciones objetivas y
subjetivas, en las ponencias de Italo Gastaldi Filosofia y
Educacidnparael Ecuador de Hoy ylas comunicaciones
de Teodoro Pozo; de Edwin Altamirano Filosofia de la
Educacion enel Ecuador hoy, de Eugenia Ferndndez La
filosofia en la Universidad y de Sara Vanegas Los estu-
dios humanisticos y nuestra Universidad.

La Emancipacidn, elemento omnipresente que subyace
en toda la temética del Encuentro, tratado en ponencias
como Utopiamestiza o emancipacién de la aculturacién
de Gustavo Vega Delgado; de José Sanchez Parga De la
crisis a la liberacion de paradigmas ; y, el debate entre
modernidad y postmodernidad -como dmbitos que deli-
mitan la posibilidad de perspectivas emancipadoras y de
desarrollo del pensamiento- proyectado de manera
sistemdticae incluso, y en buena hora, provocativa, en las
ponencias: Elejercicio de lasospechay lapostmodernidad
de Nancy Ochoa; Postmodernidad y Politica de Julio
Echeverria; Por los caminos de Gorgias de Carlos Rojas,
Filosofia cristiana en la postmodernidad de Julio Terdn
Dutari y, las comunicaciones de jovenes profesores ¢,
investigadores como: Catalina Ledn, Razdn y empiria,
una relacidn inacabada; Tarquino Orellana Tras las
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huellas de la razén totalitaria y Alexandra Astudillo
Accién comunicativa ¥ semiosis ilimitada.

Laponencia de Antonio Santos Rumbea Psicoandlisis o
la experiencia de un cdlculo imposible y las comu-
nicaciones de Antonio Aguirre y de Antonio Tutiven,
actualizaron la siempre interesante y polémica relacion
entre psicoandlisis y pensamiento filos6fico en su tentativa
de biisqueda del sujeto.

La segunda caracteristica se refiere al hecho que la
Universidad ecunatoriana, al igual que todo en el Ecuador,

atraviesaporunanuevay profundacrisis, que actualmente, )
no tiene que ver con nuestras conocidas debilidades y

falencias internas y los significativos esfuerzos, 1al vez
hasta ahora insuficientes, por superarlas, sino con una
nueva amenaza desde el Estado y el poder que pretende
someter al libre juego del mercado, lo que ha sido
construido con el esfuerzo centenario de lo més hicido de
nuestro pais,como unespacio parala libertad, lacreacién,
el pensamiento, la critica e incluso la sublevacién contra
la sin razdn y la injusticia. La Facultad de Filosofia
decidi6, organizar este evento, comounareafirmacién de
la necesidad, que a todos nos atafie, de defender la pre-
sencia universitariacon laaltivez suficiente para enfreniar
la adversidad y las restricciones que en el 4mbito eco-
némico y cultural nos afectan, no sélo con nuestra tra-
dicional rebeldia, sino también con una presencia aca-
démica, rigurosa, creativa y sobre todo vital.

Por iltimo, la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de
la Educacién de la Universidad de Cuenca cumple en el
presente afio 1992, cuarenta afios de vida institucional
desde su refundacién en 1952. En todo este tiempo, la
Facultad ha vivido importantes procesos que 1a han afir-
mado como una de las instituciones que més transfor-
maciones hatenidoen la Universidad, siempre en biisqueda
de sus mejores opciones de desarrollo. Sus constantes
reformas académicas y organizativas asi lo atestiguan,

La facultad tiene ahora una presencia importante que se
explicita en su proyeccién académica y cultural en el
ambito de 1a Universidad y fuera de ella, pero sobre todo
tiene ante si, nuevos retos que comprometen nuestro
esfuerzo personal y colectivo en el futuro inmediato.

Por ahora, son tareas inmediatas: organizar el VII En-
cuentro de Filosofia, para lo cual se ha sugerido como
sedes, sujetas a confirmacion oficial, la Universidad de
Guayaquil, la Universidad Catélica de Guayaquil y la
Universidad de Cuenca, en su orden y, realizar la
publicacién y difusién de las ponencias presentadas aeste
Encuentro,complejapero importante tarea encomendada
a su Comisién Académica.

Quiero expresar a nombre de la Facultad de Filosofia,
Letras y Ciencias de la Educaci6n de la Universidad de
Cuenca, nuestro agradecimiento, al Consejo Nacional de
Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador,
CONUERP, en la persona de su meritismo presidente Dr.
Teodoro Coello Vézquez por haber compartido con no-
sotros la orgamzacldn de este evento, a Maria Eugenia
Moscoso Subdecana de la Facultad, ala Comisién Orga-
nizadoray especialmente a Octavio Chacén, Coordinador
del VI Encuentro, al Centro Docente de la Especialidad
de Filosofia, a Maria Leonor Aguilar, Directora de 1a Es-
cuela de Filosofia y Ciencias Sociales, a Teresa Ledn,

Yadira Brito y el personal de secretarfa de la facultad y a
todos quienes hicieron posible la realizaci6n de este VI
Encuentro de Filosofiaque desde suinicio fue compartido
como un anhelo institucional y por tanto colectivo. Los
esfuerzoscolectivos, los insomnios productivos alos que
sereferia el sefior Vicerrector de la Universidaden el acto
inaugural, tienen la cualidad de convertirse en si mismos
enrecompensagratay suficiente cuando concluyen exito-
samente, como un momento més de ese peregrinaje -para
insistir en la idea del “viator”- sin interrupcién y sobre
todo, sin ninguna estacion final.
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E

DISCURSO INAUGURAL DEL VI

ENCUENTRO

ECUATORIANO DE FILOSOFIA

Filosofia, educacion y emancipacion

en el Ecuador de hoy

Octayio Chacon Toral

ducacién y emancipacién son realidades inseparables.

Lameta final de todaeducacién es larealizacion del hombre como
hombre. Nos realizamos como hombres en la medida que reali-
zamos valores. Somos la verdad que hemos logrado esclarecer, la
justiciaque hemos implantado, la bellezaque hemos plasmado, la
libertad que hemos asumido, el amor que hemos entregado y
creado a nuestro alrededor.

Ahora bicn, cada hombre, ademds, posee su propia circunstancia,
estd colocado en una especialisima situacién, es laconfluenciade
una serie de coordenadas de distinto tipo: psicolégicas, fisicas,
socioeconémicas, histéricas, geogréficas, genéticas, vivenciales,
etc., que le hacen un ser singular, dinico entre todos los seres. Tal
circunstancia le coloca frente a una perspectiva también singular,
que le permite descubrir y, al mismo tiempo, le capacita para
realizar un conjunto o cosmos de valores especificos. Laencar-
nacién concreta y libre de esos valores especificos constituye al
hombre en Persona. Llegamosa ser personasen lamedidaen que
somos fieles, libremente, a nuestros propios valores.

Respuesta libre a una llamada singular, cada persona es tamb_ién
tinica e insustituible. Esto la convierte no sélo en un valor, sino
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en el valor supremo. Nada hay més digno de ser que la
persona humana. Por ello no puede ser sacrificada ante
nada ni ante nadie. Su dignidad radica en ser fin y no
medio. Por ello no puede haber tarea moral mis impor-
tante que la de ser persona y contribuir aque otros lo sean.
Si la meta final de toda educacién es la realizacién del
hombre, si éste se realiza realizando valores, si el valor
supremo es la persona humana, entonces el fin de toda
educacion es la realizacién del hombre como persona.
Educar es personalizar.

Ahora bien, si educar es personalizar y la persona una

respuesta libre ante una llamada a realizar sus propios
valores, latareaeducativadebe consistiresencialmenteen’

conducir hacia los valores. Verdadero maestro es el que
colocadelante del discipulo un cosmosatractivo y estimu-
lante de valores. Nuestra crisis éducativa no es tanto una
crisis de técnicas o recursos pedagégicos. Es ante todo
una crisis de valores. Nos hemos limitado a comunicar
conocimientos, muchos de ellos totalmente alejados de la
vida, cuando lo verdaderamente importante es comunicar
valores y despertar en el joven el sentido del valor.

Por otra parte, si la persona es una respuesta libre a
realizar sus propios valores, si es “libertad concreta” y
educar es personalizar. La verdadera educacion debe ser
educacién en libertad. Esto significados cosas: ensefiar
a Respetar: a asumir la libertad del otro. Y ensefiar a
Responsabilizarse: a asumir la propia libertad.

Ambos aspectos estdn intimamente relacionados: en la
medida que yo asumo mi libertad, tomando responsabili-
dades, alguien puede asumirme como libertad: respe-
tindome. Enla medida que respetoal otro, creo las condi-
ciones para que €l asuma su libertad, asumiendo respon-
sabilidades. El respeto debe llevar asi a la Liberacidn,
entendida como la creacién de las condiciones para que
alguien asuma su libertad. Una educacién en la Libertad
exige ser educacién liberadora.

Loque es al individuo el proceso de personalizacién, es a
un pueblo el proceso de emancipacién. Pueblo emanci-
padoesaquel que haalcanzado susreivindicaciones. Rei-
vindicar significa reclamar lo que es suyo, lo que le perte-
nece. Como los individuos, los pueblos poseen su propia
circunstancia, que les capacita para descubrir y realizarun
cosmos de valores especificos: sucultura. Aquelloquele
pertenece a un pueblo, la metade sus reivindicaciones, lo
que se siente obligado a reclamar es su cultura y las con-
diciones materiales y espirituales para realizarla. Un

pueblo emancipado es un pueblo que se ha apropiado de
su cultura, que ha conseguido una identidad cultural. Si
educar un individuoexige personalizarlo; educar un pueblo
exige crear las condiciones para que éste se apropie de su
propia cultura, para que alcance el conjunto de sus reivin-
dicaciones, para que se emancipe. Laaculturacién, el re-
nunciaralapropiacultura, para asumir otra, es un proceso
de despersonalizacién de los pueblos. Un pueblo aculturi-
zado no es un pueblo educado, por m4s ilustrado o infor-
mado que esté.

Como la educacién individual, la educacién de los pue-
blos es un proceso interminable, pero en ambos casos, el
puntode partida radica en conocer lo que le pertenece. La
prueba de que un individuo o pueblo sabe lo que le perte-
nece estd en que lo reclama y lucha por ello. Un pueblo
educado sabe exigir sus derechos.

Pero hay una relacién mds intima, una relacién no sélo
analdgica sino real, entre emancipaci6n y educacién. La
educacion, en tanto va dirigida a personalizar, es educa-
cién en libertad. Esta exige la liberacién: la creaci6n de
las condiciones para que alguien asuma su libertad. Pero,
laesencia de estas condiciones es laemancipacién. Enun
pueblo no emancipado, no reivindicado, la personali-
zaci6n es incipiente. El horizonte de realizacién de una
persona es la cultura de su pueblo. Un individuo que no
se identifica con las reivindicaciones de su pueblo, no se
identifica consigo mismo.

Sinembargo, paraalcanzar susreivindicaciones un pueblo
no puede sacrificar a las personas. Cualquiera sean los
valores de un pueblo, ¢l valor supremo es la persona hu-
mana; lo que le pertenece a un pueblo debe recoger poten-
ciando lo que le pertenece a las personas, no anularlo.

¢ Qué papel debe cumplir la filosofia frente a la educaci6n
y laemancipacion? Se habla a menudo hoy de la muerte
de la filosofia. Lo que ha muerto, pienso yo, es una con-
cepcion de la filosofia. Una filosofia que parte de verda-
des necesarias e indubitables. Un saber que pretende
fundamentar en principios evidentes todo el edificio del
conocimiento humano. Una filosoffa que piensa sin su-
puestos, que no admite més puntos de partida que sus
principios evidentes y necesarios.

Sinembargo, sostengo que vive,como ha vivido siempre,
una filosofia que pretende informar acerca de los (iltimos
fundamentos de la realidad, informaci6n sin la cual el
hombre no puede vivir. Una filosoffa que se proponga ir
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hacia las raices de las cosas y “arriesgue” visiones totali-
zadoras y fundamentales. Pienso que el hombre no puede
dejar de responder, no puede dejar de dar una respuesta
racional, a las preguntas de Kant: *“;Qué puedo saber?
1 Qué debo hacer? ;Qué puedo esperar? ;Qué es el hom-
bre?”. Pero, larespuesta a todas estas preguntas nolaen-
cuentra en ninguna intuicién intelectual. La inmediatez
no est4 al alcance del hombre, el camino humano es el
Logos,lamediacién. “Nadaestd dado. Nadaesespontéineo.
Todo se construye™ —ha dicho Bachelard—. La ciencia
actual ha desfondado las verdades eternas, lasideasclaras
y distintas, las sintesis a priori de la filosofia tradicional.
Los principios filos6ficos son enrealidad supuestos, hipé-
tesis ciertamente no gratuitas, como sucede, ademds, a
nivel detodo conocimiento. ;Cudl eslafuente deestos su-
puestos? Proceden de campos muy diversos: laexperien-
ciainmediata, el mito, las ciencias, el pasado filoséfico, el
arte, la religién, las concepciones del mundo propias de
cada época, de cada grupo.

La filosofia debe reconocer en la préctica que todo pen-
samiento no sélo es —como afirma la fenomenologia—
“pensamiento de algo”, sino “desde algo™. Parafraseando
a Bachelard podemos decir que 1a filosoffa es un pensa-
miento que continiia; nuncaun pensamientoque comienza.
Tomando elementos de las fuentes sefialadas, el fil6sofo
construye teorfas totalizadoras y radicales y las critica
rigurosamente desde el punto de vista de su coherenciay
de su capacidad paradar sentido e inteligibilidad ala acti-
vidad teérica y prictica del hombre concreto. Eneste sen-
tidola filosoffa orienta, pero los mapas que construye para
este fin, sus ontologias, aspiran a ser rectificadas y preci-
sadas por las teorfas cientficas y la préctica humana.

Pero, junto con esta filosofia, que podemos llamar sis-
temética o fundamental, se da una filosofia “critica”, que
intenta desfondar, antes que fundamentar. Una filosofia
que se realiza en el “gjercicio de la sospecha”. Sub-
spicere: mirardebajo. Que denuncialos transfondos irra-
cionales. Esclarece la verdad denunciando el error; intro-
duce lo racional denunciando lo irracional.

1 Qué debe hacer la filosofia frente a la educacién y a la
emancipacién? La verdad de una sociedad —dice
Horkheimer— est4 contenida en sus propias reivindica-
ciones”. Loracional de unasociedad es lo que le pertenece,
aquello que debe reivindicar, lo que reclama como suyo,
porque es suyo. La Verdad de una sociedad es su eman-
cipacién, como la verdad de un individuo es la persona
que tiene que llegar a ser. Lo irracional, lo erréneo, de un

individuo, como deuna sociedad es su contradiccién entre
loque debe ser y loque es. Enlamedidaque unasociedad
se emancipaesracional, enlamedidaen querenunciaasu
cultura es irracional. La filosofia debe construir teorfas
que permitan denunciar lo irracional de la sociedd, para
sacar a luz su racionalidad y verdad: esto es el conjunto
de sus reivindicaciones. Esas teorfas le deben permitir
desfondarlas falsasracionalidades, las falsas objetividades,
y sefialarlapresencia delos poderese intereses que frenan
las reivindicaciones de un pueblo.

(Hasta qué punto puede ayudar la filosofia a esclarecer la
verdad del Ecuador de Hoy? ;Estd en capacidad de sefia-
lar el conjunto de sus reivindicaciones? ;Qué debe hacer
para sefialar lo que le pertenece al pueblo ecuatoriano y
despertar sucapacidad de reclamo? ;Qué debe hacerpara
transformarse en instrumento de emancipacién? Si un
pueblo educado es un pueblo que sabe reclamar lo que es
suyo, jcémo convertirla educacién en “educacién eman-
cipadora™? ;Cémo pensar y desarrollar una teorfaintegral
de la educacién, que la considere, no sé6lo en su aspecto
metodolégico, sino también en suaspecto social, politico,
cultural, cientffico, axiolégico, para que sea capaz de
denunciarlascontradicciones de nuestra sociedad y sefialar
las vias de su emancipacién? ;No es éste el papel funda-
mental que deben cumplir las facultades de filosofia?

Estos y otros interrogantes trataremos de responder en
este Sexto Encuentro Nacional de Filosofia. Paraellonos
hemos propuesto pensar y reflexionar criticamente sobre:
el sentido y la actualidad de la filosofia; la reflexién
filoséfica y el desarrollo de las ciencias; filosofia y edu-
cacién; filosoffa, emancipacién y utopia; modernidad-
postmodernidad; filosofia y lenguaje; filosoffa, ciencia y
desarrollo. No es necesrio acotar que no se trata de dar
respuestas definitivas, lo que perseguimos es més bien
problematizar. Se trata, sobre todo, de dar a conocer y
aunar esfuerzos aislados.

En calidad de Coordinador de este Encuentro, quiero
agradecer a todos quienes lo han hecho posible. AlCon-
sejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas y
ala Universidad de Cuenca, en las personas de su Rector,
Dr. Teodoro Cocllo Vazquez, también presidente del
CONUERP, y su Vicerrector: Dr. Gustavo Vega-Delgado.
AlGerente Regional del Banco Continental: Ledo. Emesto
Toral Amador, por su aporte para la publicacién de las
Memorias; al Dr. Juan Cordero Ifiiguez, al Banco Central,
Alianza Francesa y Fundacién Natura, que han puesto el
Marco Cultural. A todos quienes han enviado Ponencias
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y Comunicaciones. A los profesores integrantes de cada
una de las Comisiones. A los profesores y alumnos de la
Especialidad. De manera muy especial vaya mi agra-
decimiento a las Autoridades de la Facultad: Decano,
Subdecana, Directora de Escuela, ala Secretariadel Cen-
tro Docente de Filosoffa, Leda. Catalina Ledn, y al per-
sonal administrativo y de servicio, que nos han apoyado
de manera incondicional.

Este Encuentro se realiza en circunstancias muy especia-
les, cuando la propia Universidad se encuentra luchando

por suEmancipacién. Como testimonio de que la filosofia
se preocupa por la verdad de la Sociedad, el diade mafiana
martes, por la tarde, saldremos a las calles a reclamar lo
que es nuestro y en definitiva del pueblo ecuatoriano. El
resto de los dias, a pesar de todas las incomodidades, se-
guiremos con el curso normal del Encuentro. Pensamos
que justamente ahora hay que dar ejemplo de trabajo.
Frente alairracionalidad que atentacontralos derechosde
laUniversidad, demostraremos con el esfuerzode nuestra
reflexién critica, que la Universidad “tiene razén”.
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(FILOSOFIA DE LA MISERIA O MISERIA DE LA
FILOSOFIA?
REFLEXIONES META-FILOSOFICAS

] |N ous voicien pleine Allemagne! Nous allons avoir

a parler métaphysique, tout en parlant économie
politique, Etenceciencore, nousne faisons que suivre les
“contradictions” de M. Proudhon. Tout a1’heure, il nous
forcait de parler anglais, de devenir nous -meme
passablement anglais.

Maintenantla scéne change, M. Proudhon nous transporte
dans notre chere patrie et nous force a reprendre notre
qualité d’ Allemand malgré nous. Sil’Anglaistransforme
les hommes en chapeaux, 1’Allemand transformie les
chapeaux en idées. L’Anglais, c’est Ricardo, riche ban-
quier et économiste distingué; 1’ Allemand c’est Hegel
simple professeur de philosophie & I"Université de Ber-
lin.” (1)

(“{Henos aqui en plena Alemania! Vamos a tener que
hablar de Metafisica, al mismo tiempo que hablemos de
Economia Politica. Y aun en esto, no hacemos més que
seguir las “contradicciones” del Sefior Proudhon. A su
tiempo, él nosobligd ahablaringlés, allegar a ser nosotros
mismos aceptablemente ingleses. Ahora la escena cam-
bia, el Sefior Proudhon nos traslada a nuestra querida
patriaynos obligaaretomar nuestracondicién de Alemdn,
mal que nos pese.

Si el Inglés transforma a los hombres en sombreros, el
Alemén transforma los sombreros ¢n ideas. El Inglés, es
Ricardo, rico banquero y economista distinguido; el
Alemén es Hegel, simple profesor de Filosofia en la
Universidad de Berlin.”)

José Vega Delgado

“Mit einem Worte: Ihr konnt die Philosophie nicht
aufheben, ohne sie zu verwirklichen,”(2)

(“Ensuma: No podéis superarlaFilosofia, sino se lapone
en préctica.”)

L STATUS QUAESTIONIS DE LA FILOSOFIA,
HOY.

Es un lugar comiin o tépico, el Tema de la muerte de la
filosofta, repetido, hasta el cansancio, durante la Epoca
Modema y Contemporénea y que alcanza su més aguda
inflexién en el siglo XIX, tras la Critica de la Metafisica
por Kant —al hilo del Empirismo Inglés, Hume particu-
larmente—, y la Crisis del Idealismo Filoséfico alemdn,

. conlabancarrotadel Hegelianismo provocadaal calor del

Ultimo Schelling, Feuerbach, Engels, Marx, Bakunin,
Kierkegaard...

De la Critica de la metafisica, Leitmotiv del Criticismo
Trascendental de Kant, se pasé en seguida a la Critica de
la misma Filosoffa, con el Positivismo de Comte y el
Materialismo Histérico-Dialéctico, especialmente en la

versién del Iﬁmm:f._.gs_s‘ “Ln_DJL_ruh ng” “Qla_égma
Bmﬁaﬂﬁsma_&ls_ma" Escurioso observar c6mo. el
propio Engels, criticando a Hegel y a Feuerbach, arriba é1
también a una posicién muy cercana al Positivismo de
Comte. La Filosofia de 1a Naturaleza y la Filosofia de 1a

Historia, apostrofa en su "Ludmg_&zu&mmmg
isch hen Phi " —pu-
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blicado en folleto aparte junto con las “11 Tesis sobre
Feuerbach" de Marx, Sttutgart 1888, aunque el Prélogo
viene escrito desde Londres, 21 de Febrero del mismo
afio—, Die Naturphilosophie y Die Geschichtsphiloso-
phie, Filosofia de la Naturaleza y Filosofia de la Historia,
dice Engels. han cedido su puesto, respectivamente, a la
Cienciade la Naturaleza y ala Ciencia de la Historia, la
primera definitivamente construida a partir del Rena-
cimientoy, la segunda, la Cienciade la Historia, estatuida
finalmente con el Materialismo Histérico-Dialéctico.

La diferencia substancial entre Comte y Engels, ala pos-
tre, no es sino el uso de la Dialéctica sobre el Realismo
Gnoseoldgico y el Materialismo Ontolégico, fundamen-
tosdel Conocer y del Ser para Engels, en tanto que la Dia-
léctica brilla por su ausencia en El Positivismo de Comte;

empero, Engels como Comte acaban poniéndose de acu- -

erdo en el Primer Principio de la Filosoffa Positivista:
S6lo las Ciencias tienen un Objeto Propio o Especifico,
mientras que la Filosofia queda reducida o a Ciencia
Natural o a Ciencia Social (Comte), a Ciencia Histérica
(Engels). LaDialéctica, punto de diferencia, confinada al
campo del Pensamiento en cuanto Légica o Método del
Saber. La Filosofia ha quedado reducida a las Ciencias
Positivas o Empiricas, por lo que respecta a su contenido
u objeto material.

Sin embargo, el Objeto Formal de la Filosofia -Perspec-
tivao Enfoquedesde el que estudiaal Objeto Material-, en
Engels es, justamente, el Pensamiento Dialéctico que, al
tratar la Naturaleza, de un lado, y la Historia de otro, se
constituye en Dialécticade la Naturalezay en Dialéctica
de la Historia, germen del Materialismo Dialéctico y del
Materialismo Histdrico, segin la Versién Escoldstica
ulterior de Stalin. ;

Es notorio que, al haber introducido Engels la Dialéctica
en la Naturaleza y la Dialéctica en la Historia, lo primero
personalmente aunque con la veniade Marx, y, lo segundo,
simplemente continuando a Marx, por més que su Positi-
vismo le hacia creer en una Pricticameramente Cicntifica,
ora ¢n la Naturaleza, ora en la Historia, resulta evidente
que ni la Dialéctica de la Naturalezani la Dialéctica de
lallistoria, seubican gnoscoldgica y epistemoldgicamente
al nivel estrictamente cicntifico; la Dialéctica, una vez
mas, pone ladiferenciacon el Positivismo o Cientificismo
riguroso.

La Dialéctica de la Naturaleza y la Dialéctica de la
Historia, a contrapelo de las intenciones de Engels, se

convierten en renovada Filosofia de la Naturaleza y en
rediviva Filosofia de la Historia, una y otra; aunque,
naturalmente, lastradas de un copioso material de Cien-
cias de la Naturalezay de Ciencias Sociales, Econ6micas,
Hist6ricas respectivamente.

Si Marx fue el gran tedrico del Materialismo Histérico-
Dialéctico, Engels fue el epigono teorizante del Material-
ismo Dialéctico, hemisferios fundamentales de la con-
cepcion del mundo Marxista-Leninista que -y repérese
bien en lo que vamos a subrayar- es una concepcidn del
mundo cientifica y filoséfica en unidad de acto, no sélo
cientifica, ni sélo filoséfica; tampoco mecanicisticamente
escindida, segiin la vieja tesismarxistadel Escolasticismo
Soviéticode que el Materialismo Dialéctico eslofiloséfico,
mientras que el Materialismo Histérico lo cientifico del
Marxismo.

Doctrinas tales como la Eternidad de la Materia y del

Movimiento (Materialismo Dialéctico) o del Fin Ultimo
de laHistoria (Materialismo Histérico) son estrictamente
Filosofia, y, no Ciencia Positiva, ni Formal. En tanto que
nociones de la Ciencia Fisica Moderna, o de la Economfa
Politica, la Sociologfa y la Historiografia tal como la
Lucha de Clases, son paladinamente motivo de consta-
tacién cientifico-empirica y, de ninguna manera, sélo
Tesis Filosdficas.

({Cudl es el nivel del Discurso Cientifico Positivoy cudl el
estrato més hondo del Discurso Filos6fico, al interior del

“Marxismo y, concretamente, tanto del Materialismo

Dialéctico cuanto del Materialismo Histérico? He aqui
una muy rica investigacion que el Marxismo, prematura-
mente Escolastizado con Lenin y, sobre todo con Stalin,
no tuvo tiempo de elucidar, pero que sigue siendo ain
vilida pese a los cambios politicos y a la Crisis del So-
cialismo Real,

Para nuestro objetivo de la presente Ponencia, nos basta
concluir relievando c6mo, pese al Fondo Positivista o
Cientista que aina tanto a la Filosofia Positiva de Comte,
cuanto al Marxismo, especialmente con ¢l aporte de
Engels de una Dialéctica de la Naturaleza, aunque tam-
bién presente en las categorias de la Critica de la Econo-
mia Politica, la Sociologia y la Historiograffa aportadas
por la Dialéctica de la Historia, contribucién central de
Marx; la Concepcién del Mundo Marxista contiene atin
un alto indice de Categorias estrictamente Filos6ficas,
més, muchomds que las presentes, inconscientemente, en
¢l Positivismo Comtiano y que fucran desfondadas, a su
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tiempo, por la Fenomenologia de Husserl y el Vitalismo
de Bergson. Cierto es, también, que si La Critica de la
Metafisica vuelve a reunir a Positivismo 'y Marxismo
una vez mas, dificilmente se puede extractaruna Ontolo-
gia del Positivismo; el Marxismo en cambio, posee una
Ontologia expresa en cuanto sucedéneo de laclésica Filo-
soffa Primera de Aristételes. Y, si al hilo de la tradicin
cldsica de la Filosofia, acotamos la sinonimia entre Fi-
losofia Primera, Metafisicay Ontologia, no esimposible
ver cémo, el Marxismo, en cuanto llega a Respuestas
Ultimas sobre el Ser, el Conocer, ¢l Valor, la Ciencia
contiene también, a su manera, una Metafisica. Del mis-
mo modo que los Atomistas Griegos y Romanos, materia-
listas, propusieron una suerte de Metafisica propia.
Recordemos la Tesis Doctoral de Marx en Filosofia, para
evocar ese curioso y olvxdado parentesco “D;mc_a

ssgﬁgﬁnmm cuﬂquxmwmmmwdemﬂﬁaﬁuﬂa
sabe bien que, La Fisica o Filosoffa de la Naturaleza, en
la acepcién antigua Hé Eysis, hunde sus raices en la
Metafisica si no llega a identificarse, “foto genere”, con
ella, tal cual ocurrié para los Estoicos quienes dividian la
Filosofia, en: Ldgica, Fisica —digase Metafisica—y
Etica.

Hay, pues, con igualdad de derechos tedrico-doctrinales,
o, si se prefiere, heurfstico-metodolégicos: Metafisica
Idealista y Metafisica Materialista; el mismo Materia-
lismo Mecanicistacontraelcual reaccionaron losclasicos
del Marxismo, fue una Metafisica. Lo que ocurri6 es que
Engels, siempre amigo de libertades poco o nada acadé-
micas en Filosofia, fruto de su carécter de autodidactaen
Filosofia y Ciencias, opuso al Mecanicismo —libres-
camente identificado con laMetafisica— la Dialéctica, lo
que llevé més tarde al lugar comiin de la Contraposicion,
entre el Método y la Cosmovisién Metafisicos, y, el Mé-
todo y la Cosmovisién Dialécticos. Sirecordamos, sélo,
que Hegel cred tafisi ialéctica, por que
Idealista, nos serd suficiente para entender el R&duccio-
nismo Filoséfico de Engels; asi como el otro, igualmente
famoso, entre Materialismo e Idealismo en cuanto inicas
y exclusivas alternativas del Filosofar, cuando lo més
importante, pmcisamente. ésto es la Significacion de los
Términos queda sin aclararse, ya que Materialismo, para
Engels,en Gnoseologia viene aser sinénimo deRealismo,
mientras que en Ontologia es ¢l Materialismo propia-
mente dicho; por igual, el concepto Idealismo es un
vocablomésbien de la Teoriadel ConocimicntooGnosco-
logia, en tanto que Espiritualismo vale para la Teoria del '
Ser u Ontologfa. Ante la Disyuntiva Exclusiva que nos
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plantea Engels, al no haber depurado palabras y nociones cepeién Cientifica y Filoséfica del Mundo, una Weltans-

que va a emplear, resulta que algunos de los mayores
filésofos rompen la escolarisima clasificacién Engel-
siana. Por ejemplo: Aristételes, Descartes, Kant: json
Idealistas o Materialistas?; a tenor del arbitrario lenguaje
filoséfico de Engels, resultarian ser Materialistas Gnoseo-
Iégicos, pero Idealistas Ontolégicos con lo que la Dis-
yuntiva Engelsiana queda superada; aunque no caigamos
en la puerilidad de un Profesor de Filosofia Tropical que
elaboré un Catélogo de Fil6sofos, segiin la receta de
Engels, a saber: los buenos y los malos, los blancos y los
negros, los materialistas y los idealistas. Todo iba bien

hasta que entre los Materialistas se le antoj6 colocar a _
Duns Scoto; 1o que parece ignoraba el abogado y filésofo

costefio, es que dicho pensador fue un franciscano orto-
doxo e ilustre del Medioevo. Sin entrar a contar, en de-
talle, aquellaotrarecomendacién de uneximio Decano de
una Filoséfica Facultad, también del litoral ecuatoriano:
iHay que imponer el Ruso en todas las Escuelas de

Filosofia del pais! De acuerdo en su importancia, pero
para qué, inquirié otro Decano; para que nuestros estu-

diantes puedan leer a Marx y Engels en sus fuentes, res-
pondié el primero. Esextrafio constatar cémo, algunos
Decanos, pueden pensar que Marx y Engels escribieron
sus Obras en Ruso... A lo mejor, el mismo Decano, estaba
convencido que Lenin, Stalin y Mag escribieron las suyas
en Alemén... Con lo que habria un empate y todos
quedariamos tranquilos.

No se puede eliminar la Filosofia, decia Aristdteles en su
clasico DilemadeLégicaFormal: sise afirmalaFilosofia
se ha de Filosofar.

Si se niega la Filosofia, se ha de [ilosofar para intentar
demostrarlo. Afirmese o Niéguese laFilosofia, en unoy
otro caso, hay que Filosofar. Ergo, la Filosofia es in-
eliminable...~
®

El Positivismo y el Marxismo, dos de 1as Escuelas Funda-
mentales de la Filosofia Contemporénea, nos conducen
por via histérica a la misma conclusién anterior. El
Positivismo intentd “Superar la Filosofia”, eliminarla,
constatar su Muerte... al menos en su vertiente metafisica.
A lo que llego fue a la estructuracién de una Nueva
Filosofia, y, Auguste Comte. se vio obligado a escribir su
“Cours de Philosophie Positive™ en VI dilatados Tomos.

El Marxismo quiso con sus epigonos reduccionistas,
Engels a la cabeza, limitar la Filosofia a las Ciencias; la
empresa fracasé y se parid, antes bien, una nueva Con-

chauung para la cual la Filosofia continia siendo esencial
—algodelocual hemos intentado aclarar al unisono de su
discusién.

Siempre, pues, que seintenta aniquilar la Filosofia, aparece
otra Filosofia con caracteristicas peculiares. El Destino
de la Filosofia es el del Ave Fénix, segiin la Mitologia; de
sus cenizas brotard siempre un Refofio... Tal la Dialéctica
del Filosofar, como lo ha podido constatar en nuestros
dias Georges Gusdorf, al advertimos en “Mythe et Méta-
physique.- Introduction a la Philosophie™: “Aucune
philosophie n'a jamais pu mettre fin a la philosophie: et
pourtant ¢’est la le voeu secret de toute philosophie”.(3)

“NINGUNA FILOSOFIA HA PODIDO NUNCA DAR
FIN A LA FILOSOFIA; A PESAR DE SER EL DESEO
SECRETO DE TODA FILOSOFIA”

I.1. De Proudhon a Marx.-

Hemos querido focalizar la Disputatio de nuestra Con-
tribucién sobre el Status Quaestionis de 1a Filosofia, hoy,
recordando una vieja y cldsica polémica del siglo pasado,
entre Proudhon y Marx, que dlera pie a dos famosas
Obras: * i

la misére”, y, “Misére de la Philosophie, Réponse 2 la
Philosophie de la Mistre de M. Proudhon”, de 1846 y
1847, respectivamente.

El Problema Capital viene a centrarse a propésito de la
Dialéctica —tema filoséfico por excelencia, una vez
méas— que Proudhon, bajo la influencia de Marx, decide
adoptarla para sus Estudios Econdmicos; de alli el titulo
de su Libro: “Contradicciones Econémicas, o Filosofia
de la Miseria”. A este respecto dird posteriormente su
contradictor, Marx, en la Carta NecrolGgica sobre
Proudhon del 24 de enero de 1865, firmada en Londres:
“Durante mi estancia en Paris, en 1844, yo entré en rela-
ciones personales con Proudhon. Me acuerdo esta cir-
cunstancia porque hasta cierto punto yo soy responsable
de su “sofisticacién”, palabra que usan los ingleses para
significar la falsificacién de una mercancia. A través de
largas discusiones, a menudo prolongadas toda la noche,
yo le contagiaba, a su mayor perjuicio, de Hegelianismo
que élno podia estudiar a fondo, al no saberel aleman. Lo
que yo habia comenzado el Seiior Karl Griin, después de
mi expulsién de Francia, lo continia. Y aun este profesor
de Filosofia Alemana, tenia sobre mi la ventaja de no en-
tender nada de lo que ensefiaba.
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Pocoantes delapublicaciénde susegundaobraimportante:
Philosophie de 1a misgre, etc., Proudhon me lo anunciaen
una carta muy detallada, donde entre otras cosas se en-
cuentran estas palabras: “Yo espero vuestra palmada
critica”. Pero muy pronto ésta cayé sobre €l (con mi

Misgre de la Philosophie. etc., Paris, 1847) de unamanera

que rompi6 definitivamente nuestra amistad”. (4)

El Niicleo Filos6fico del Problema, estribé en la distinta
manera de interpretar la Dialéctica HegelianaProudhon,
de una parte, y, Marx por otra; mientras el francés privi-
legiaba el Momento de 1a Contradiccién entre la Afirma-
¢ién o Tesis y la Negacidn o Antitesis, buscando hasta
cierto punto un equilibrio entre una y otra, que era poco
mds o menos la perspectiva de 1a Dialéctica de Kant en su
“Critica de la Raz6n Pura”, esto es, proclamando la

~ irresolucion de la Contradiccion y, por ende, su autoanu-

lacién, el aleman en cambio leia en tal inteleccién una
traicién a la Dialéctica de Hegel, ya que —pensaba— la
Contradiccién habriaderesolverse, necesariamente, hacia
una Negaci6n de 1a Negacién o Sintesis, como conditio
sine qua non del propio dinamismo o proceso dialéc-

En los Complementos o Zusétze que Hegel escribi6 para
la “Légica” de Heidelberg, la Pequefia Ldgica o Primera

~ Parte de la E_gmsmugjasﬁ_mmasﬁm

expone claramente esta cuestién: “En lugar del principio
exclusi fertii, que es el principio del entendimiento abs-
tracto, se debieracolocarel principio: Todaslas cosas son
opuestas, Nada hay,en efecto, nienelcielonienlatierra,
ni en el mundo del espiritu, ni en el de 1a naturaleza, a que
pueda aplicarse el o esto o aquello del entendimiento
como tal. Todo lo que es, €s un ser concreto, y por tanto
contiene l1a diferencia y la oposicién. La finidad de las
cosas finitas consiste en que su existencia inmediata no
corresponde alo que son en si. Porejemplo, lanaturaleza
inorganica del 4cido es en si al mismo tiempo la base, lo
cual equivale a decir que el 4cido estd absolutamente en
relacién con su contrario. Esto es lo que hace que no
permanezca inmévil en la oposicién, sino que se esfuerce
en realizar lo que es en si. Lo que mueve al mundo en
general es la Contradiccion, y es ridiculo decir que ésta
no se puede pensar. Lo que hay de cierto en esta opinién
es que no es posible detenerse enla Contradiccion, y que
ésta se suprime a simisma. Perolacontradiccion suprimi-
da no es en modo alguno la identidad abstracta, porque
éstano es ellamisma, sinoun lado de la contradiceién. El
resultado inmediato de la oposicién puesia como con-
tradiccidn, es la razdn de ser que contiene tanto la dife-

renciacomo laidentidad como suprimidasy como simples
momentos ideales”.(5)

Se comprender4, entonces, las burlas sardénicas de Marx
en contra de Proudhon, aunque la Critica Contemporénea
ha sido m4s indulgente, hoy, conel francés y existe, sobre
todo en Francia, un amplio movimiento reivindicativo de
1a figura y 1a obra de Pierre Joseph Proudhon: muestrade
ello es el excelente trabajo de Georges Gurtvitch:
“Proudhon et Marx: Une Confrontation”, escrito con
motivo del Centenario de la muerte de Proudhon (1809-
1865).

“El Sefior Proudhon tiene la mala suerte de ser singu-
larmente desconocido en Europa. En Francia, él tiene el
derecho de ser mal economista, ya que pasa por ser buen
filésofoalemén. En Alemania, €l tiene el derecho de ser
mal filésofo, ya que él pasa por ser economista francés de
los mejores. Nosotros, en nuestra calidad de alemén y de
economista a la vez, hemos querido protestar contra este
doble error.

Ellector comprenderd que, en este trabajo ingrato, nos ha
sido necesario a menudo abandonar la critica del Sefior
Proudhon para hacer la de la Filosofia Alemana, y dar al
mismo tiempo ideas generales sobre laeconomiapolitica”.

“La obra del Sefior Proudhon no es tan s6lo un tratado de
economia politica, un libro ordinario, es una Biblia:
“Misterios”, “Secretos sacados del seno de Dios”, “Reve-
laciones”, nada faltaalli. Pere,como,ennuestrosdias, los
profetas son discutidos mais concienzudamente que los
autores profanos, es muy necesario que €l lector seresigne
a atravesar, con nosotros, por la erudicién drida y tene-
brosade la“génesis”, para elevarse posteriormente con el
Sefior Proudhon a las regiones etéreas y fecundas del

supra-socialismo.”(6)

L2. Loque estd muerto ylo que esté vivodelaFilosofia
de Marx.-

El debate entre Proudhon y Marx, nos sirve para nuestra
Ponencia como un Paradigma en la eterna discusién de la
propia naturaleza de la Filosofia; al haber “superado”
Marx a Proudhon en muchas lineas metodolégicas de la
Economia Politica, convertida en primer lugar en objeto
de Critica Filoséfica o Filosofia de 1a Economia Politica
—de Metaeconomia podemos calificar el trabajo funda-
mentaldeMarx: “El Capital” (“DasKapital.- Kritik der
politischen Ockonomie’)— y, especialmente, al haberse
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configurado el Marxismo en una Concepcién del Mundo,
Weltanschauung, unade las tres Cosmovisiones Mayores
de 1a Historia del Pensamiento, como lo quiere Henri
Lefebvre, junto con la Cristiano Medioeval y la Liberal,
més aiin cuando el Marxismo se cristalizé en Novisima
Escol4stica al interior de la Cultura Esldvica y, de la,
entonces, Unién de Repiiblicas Soviéticas Socialistas
(U.R.S.S.), laFilosofia Marxista, digo, de critica frente a
Proudhon, no tardaria ella también —como gl Sisifo v
Téntalo Destino de toda Filosofia—, en pasar a ser criti-
cada por los mismos hechos histéricos, a partir del Der-
rumbe de la Cortinade Hierro, la Caida del Murode Berlin

en 1989 -decisivo, para una Filosofia que habia hecho de,

la Praxis Histérico-Politica el Criterio de toda Verdad,
tanto teorética cuanto pricticay, criticada también, desde
su irrupcién como Filosofia, por los mis originales pen-
sadores marxistas, calificados, en aquella hora, de re-
visionistas y desviacionistas, desde el Lukacs de “Historia
¥ Conciencia de Clase” (1923), hasta Jiirgem Habermas
de “Para la Reconstruccién del Materialismo Historico”

(1976), pasando por la ya tempranacritica del Socialismo
Soviético, ejecutada por Herbert Marcuse en “El Marx-
ismo Soviético.- Un Anélisis Critico” de 1958, y, los
revolucionarios trabajos de Emst Bloch y ]a Escuela de
Frankfurt en Alemania, asi como los de Gramsci en Italia,
Althusser en Francia, Adam Schaff en Polonia y tantos

Otros...

En este Mare Magnum filoséfico, uno de los mas hicidos
escritos ha sido hecho por Thomas J. Blakeley en su
celebrada investigacién: “Soviet Scholasticism”, y
traducida al Castellano bajo el sugestivo titulo: “La
Escoldstica Soviética”.

La conclusién a la que arriba Blakeley es altamente sig-
nificativa: “De esta investigacién resulta que el Materia-
lismo Dialéctico —La Escol4stica Soviética— es un sis-
tema axiomético que descansaen laautoridad indiscutida
de los “clisicos” Marx, Engels, Lenin y hasta 1956
Stalin— y en dos meta—dogmas —"la redencién prole-
taria” y “el destino comunista™— no siempre formulados
de manera explicita. La administracién de tal patrimonio
ideoldgico corresponde a los dirigentes del partido
comunista, no jugando la verificacién mas papel que el de
aportar pruebas favorables alli donde los hechos no con-
tradicen las conclusiones deducidas. La Filosoffa So-
viética Contemporinea ofrece, en suma, un sorprendente
parecido metodolégico y estructural con la Escolastica
Medieval: creencia y razén, argumentos de autoridad y
recurso a los hechos coexisten, en ambos casos, dentro de

un sistema tedrico axiomético que apunta hacia la vida
préctica, y, se propone laorganizacién y homogeneizacién
del pensamiento de grandes masas humanas.”(7)

Lo que en su tiempo realizé Benedeito Croce, 1906,
respecto de Hegel: “Cid ched vivoecid che? mortodella
Filosofia di Hegel”, es urgente efectuarlo hoy respecto de
Marx y del Marxismo; como una primera y sumaria apro-
ximacién al tema, valga la siguiente Tesis General: A
tenor de la clémca def'm:c16n de Ianalécrxca porEngels

“La Dialéctica no es, empero, en adelante mds que la
cienciade lasleyes generales del movimiento ydesarrollo
de lanaturaleza, de la sociedad humana y del pensamien-
10" (.), se puede ficilmente inferir que las Leyes, cuyo
contenido es la Dialéctica, afectan tanto a la Naturaleza,
cuanto a la Sociedad Humana y a el Pensamiento. Dado
que dichas leyes son, a su vez, Leyes Generales, como
dice Engels, y del movimiento y desarrollo o evolucién de
los tres grandes objetos precitados, se ha de entender que
tales Leyes seanudan, fundamentalmente, en el Principio
de la Contradiccidn Dialéctica. Por ende, la Contradic-
cidn estd no sélo en el Pensamiento, heuristica o meto-
dolégicamente planteada, sino Cum Fundamento in Re,
en el lenguaje tradicional filos6fico de la Escuela, Con
Fundamentoen laRealidad. La Naturalezay la Sociedad
Humana son, primariamente, Contradictorias y por Con-
tradictorias Dialécticas, al igual que el Pensamiento del
Hombre.

Eneste punto se puede leer otra fundamental ambigiiedad
de Engels, ya que en el “Ludwig Fenerbach y el Fin dela
Filosofia Clasica Alemana™—posterior al “Anti-Dijhring”

en 10 afios, 1878 éste, 1888, aquél, uno y otro en formato
de Libro— circunscribe la Dialéctica al Pensamiento,
cuando dice: “Ahora, yano se trata de sacar de lacabeza
las concatenaciones de las cosas, sino de descubrirlas en
los mismos hechos. A la Filosofia, desahuciada de la
Naturaleza y de la Historia no le queda mds refugio que
elreino del Pensamiento Puro, en lo que aiin queda en pie
de él: la Doctrina de las Leyes del mismo Proceso de
Pensar, la Légica y la Dialéctica.” (9)

Se advierte, entonces, claramente que el Positivismo de
Engels sube de grado, a medida que avanza su vida hacia
el final (1820-1895).

21

Revista Pucara

Engels extiende el concepto de Historia tanto a la Natu-
raleza como al Hombre, planteando por vez primera de
una manera integral la nocién de Historia Total y, mis
aﬁn,Dialéctica’. (10)

Lo curioso del caso, sin embargo, estd en que Engels cree
haber“Superado”la Filosoffamediante la Dialécticadela
Naturaleza y la Dialéctica de la Sociedad Humana,
cuando lo que estd haciendo esre-inaugurando una nueva
Filosoffa que, hace gala de informaci6n cientifico natural
y social, de un lado, y, practica el Método Dialéctico por
otro.

La prueba mds contundente de que la Dialéctica de la
Naturaleza noes CienciaPositiva, estAenel hecho de que
1a gran Ciencia Contemporénea, a partir de 1900, Planck,

- Einstein, Heisenberg, De Broglie, Schridinger que han

revolucionado la Ciencia de la Naturaleza Clasica o Me-
canicista, no ha necesitado para nada la Dialéctica. [Por
qué? Porque simplemente la Dialéctica de la Naturaleza
noes CienciaEmpirica, que ha jubiladoala vieja Filosofia
de la Naturaleza como crefa, ingenuamente, Engels, sino
unarenovada Filosofia Cientifico-Dialécticade la Natu-
raleza, frente alaclésica Filosofia Especulativo-Dialéctica
de la Naturaleza, cual la del Primer Schelling por ejem-
plo.

Respecto a la Dialéctica de la Sociedad Humana o de la
Historia en acepcion reducida al Hombre, los resultados
han sido distintos y variados; la Historiografia, la Socio-
logfa, la Economia, la Antropologia, la Lingiifstica, eic.,
lo que se denomina actualmente Ciencias Humanas o So-
ciales, han utilizado y no han utilizado, segin las Escue-
las, laDialécticade 1a Historia o el Materialismo Histérico-
Dialéctico. Baste enumerar a M@ij
nmmmnnmﬂﬁhﬁu_ﬂwmmma ,a
Saussure para concluir, ahora por via mdn'ecta, que el
Materialismo Histérico-Dialéctico no esun Método Cien-
tifico Univoco, como pueden serlo las Matematicas, sino
un Método més, altamente idéneo es verdad, Cientifico-
Filoséfico para entender la Realidad Histdrica, Social,
Econdmica, Cultural del Hombre.

Concluyendo, ni el Materialismo Dialéctico es pura-
mentecientifico, niel Materialismo Histdrico Ginicamente
filoséfico. Tanto el Materialismo Dialéctico como el
Materialismo Histérico, poseen uno y otro un nivel de
cientificidad Minimum que les adviene, respectivamente,
del uso que hacen de las Ciencias Modernas de la Natu-
raleza, y, de las Ciencias, por igual, més recientes en su

época (siglo XIX) del Hombre y de la Sociedad, particu-
larmente la Economia Politica y 1a Historiografia, enten-
didas desde una Perspectiva Filoséfica Dialéctico-Mate-
rialista.

En suma, el error histérico-tedrico del Marxismo ha sido
considerarse, sélo, cientifico, olviddndose que su entrafia
ha demostrado ser mé4s, mucho més, filoséfica que cien-
tifica, y, esto porque digdmoslo de una buena vez, la Dia-
léctica no es Ciencia formal ni Positiva, la Dialéctica es,
por esencia, Filosofia...

(Ha de llamar la atencién el enorme hecho histérico de
nuestros dias, la caida de los dogmas “cientificos” del
marxismo en la Praxis Histérico-Politica, que es su Cri-
terio de Verdad? No, definitivamente No.

Si la Ciencia es la posibilidad de llegar a ser “falseada”,
como lo quiere el epistemélogo austriaco-inglés Karl
Popper, condicién a su vez de desarrollo; la naturaleza
\iltima de la Filosofia, por su parte, estriba en la posibili-
dad de ser discutida y refutada, cualidad también de su
evolucién.

El Marxismo que quiso ser una Concepcién del Mundo
Cientificay Filosdfica, prohibié por decreto el Principio
de la Falseabilidad en la Ciencia, y, el Principio de la
Discusién en Filosofia, cayendo, entonces, en un nuevo
dogmatismo 'y cristalizindose en la Escoldstica Sovié-
tica. Siquiere tener un futuro, tedrico y practico, necesita
urgentemente someterse a la Falsacién Cientificayala
Discusién Filoséfica...

Venimos a parar, por la Via de 1a Reductio ad absurdum,
enlocontrario de lo que se propusoEngels: lasuperacidn
de la Filosoffa, mediante el Materialismo y la Dialéctica,
y su reduccién a Ciencia Experimental o Positiva... El
Marxismo, al haber sido falseado por la Praxis Histérico-
Politica, adquiere cardcter cientifico, y, al serurgenciado
de una Discusién Filoséfica Auténtica, retoma su natu-
raleza de Filosofia. Empero, uno y otro movimiento,

proclaman lo que ya Jean-Paul Sartre anuncié en su
“Critica de 1a Razén Dialéctica™ El Marxismo s6lo serd
insuperable mientras subsistan las condiciones que lo
generaron, en desapareciendo ellas deberd ser superado;
(superado mediante qué?. Superado por una Nueva
Filosofia de 1a Libertad...

Ahora bien, jhan desaparecido ya las condiciones que
posibilitaron la insurgencia del Marxismo?... En la
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Modernidad atin no, pero la Humanidad ha puesto ya un
pie enlaPost-Modernidad que, Sartre, por cierto, no pudo
aun vislumbrarla. De aqui la negativa de su respuesta, y
de alli también lo positivo de lanuestra. Si para Sartre el
Marxismo era todavia insuperable, a finales del siglo XX
su propio contenido cientifico-filoséfico nos empuja ya
masallddeél; empero, oigamos una vez mas, criticamente,
sus palabras, que para nosotros no son s6lo profecia, sino
urgencia de futuro inmediato: ... lejos de estar agotado,
el marxismo est4 del todo joven aiin, casi en la infancia:
apenas si ha comenzado a desarrollarse. El sigue siendo,
por consiguiente, la filosofia de nuestro tiempo: él es
insuperable porque las circunstancias que lo han engen-
drado no son aiin superables. Nuestros pensamientos,
cualesquiera que sean, no pueden formarse més que sobre
este humus; deben contenerse en el marco que aquél (el
Marxismo) les aporta o perderse en el vacio o retroceder
(...) Tan pronto como existird para todos un margen de
libertad real mds allid de la produccién de la vida, ¢l
marxismo habr4 sobrevivido; una filosofia de la libertad
ocupard su puesto. Pero nosotros no tenemos ningin
medio, ningiin instrumento intelectual, ningunaexperien-
cia concreta quc nos permita el concebir esta libertad ni
esta filosofia.” (11)

II. LA FILOSOFIA COMO SABIDURIA DE LOS
LIMITES DEL LENGUAJE, O, CIENCIA

DE LOS DISCURSOS
Nuestro Status Quaestionis de la Filosoffa, Hoy, s ha

centrado en una Disputatio con gl Positivismo y el Mar-
xismo, las dos Escuelas aparentemente més cientificistas
y, también en apariencia, menos metafisicas en particular,
menos filoséficasen general. Siel Positivismo presupone
una Ontologia y hastauna Metafisica inconscientes—su-
puestos tltimos sobre el Conocer, el Ser y el Valor—, el
Marxismo conticne, igualmente, al interior de su Con-
cepeién del Mundo, Weltanschauung, una Filosofia irre-
ductible a las Ciencias, cuyo reduccionismo —de la
Filosofia a 1a Ciencia— fue la gran ilusién de Engels y el
despefiadero tedrico para convertir Doctrinas Filoséficas,
aun Metafisicas, en Pseudo Dogmas Cientificos, coloca-
dosallende lapropiaCienciay suCriteriode Falseabilidad.
El Positivismo Engelsiano, a la postre, cuando confundié

la Dialéctica con la Ciencia Empirica, paradéjicamente,

resulténosélo Antifiloséfico, sinoademds Antidialéctico
y Antimarxista... Su linea cientificista o reduccionisia,
continud més bien larvada en Lenin e hizo explosién con
Stalin, el gran estructurador del Marxismo como Dogma-

tismo y, el responsable de su cristalizacién en Nueva
Escoldstica.

Sin embargo, aquéllo potenciado en el siglo XIX y cul-
minado en el XX, tuvo sus contestatarios que, sin renun-
ciar a las Premisas Fundamentales del Positivismo y del
Marxismo, pasaron pronto a lo que se puede llamar Neo-
marxismo y Neopositivismo. Del primero nos ocupamos
ya bajo el membrete de Revisionismo, del segundo cabe
relievar, ahora, una secuencia muy original que cobra fi-
gura recién en nuestra centuria.

Descontando el antecedente del Empirismo Inglés, espe-
cialmente de Hume, y, la constitucién del Positivismo en
Comte, el Neopositivismo, Positivismo Légico, o, Empi-
rismo Légico como también se lo conoce, alcanza una
dimensién de rara originalidad, en nuestros dias, cuando
al hilode lo que ya Kant habia hecho en el pasado, esto es,
Concebir 1a Filosofia como Sabiduria de los Limites del
Conocimiento Humano, a partir del “Tractatus Logico-
Philosophicus” (1922) de Wittgenstein, la Filosofia se
convierte en Sabiduria de los Limites del Humano Len-

Se produjo el extraordinario fenémeno de lo que, nosotros
hemos llamado con terminologia técnica: “De Reduc-
tione omnis Philosophiae ad Philosophiam Linguae”,
"MMM@LM&JMMMMLL@;
Se ha querido ver, en este proceso, algo asi como el Fin
Normal de 1a Filosofia y de su Milenaria Historia: “First,
philosophers thought about the world. Next, they re-
flected on the way the world is recognized. Finally, they
turned their attention to the medium in which such recog-
nition is expressed. There seems to be a natural progres-
sion in philosophy from metaphysics, through epistemo-
logy, tothe philosophy of language... While Frege may be
called the first linguistic philosopher, he was certainly not
the first philosopher of language.” (12)

“Primero, los Filésofos pensaron acerca del Mundo. A
continuacién, reflexionaron sobre el modo como el Mundo
esconocido. Finalmente, volvieron su atencién al medio
en el cual dicho reconocimiento se expresa. Tal parece
haber un progreso natural en Filosofia, desde 1a Metafisica,
altravésde laEpistemologia,alaFilosofiadel Lenguaje...
Mientras Frege puede ser llamado el primer fil6sofo
lingiiistico, €l no fue ciertamente el primer Filésofo del
Lenguaje.”
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Gottlob Frege (1848-1925) fue un oscuro pensador que,
en vida, pas6 desapercibido, pero que hoy en dia se le
reconoce como el Pionero Contemporéneo de la Légica
Simbolicao Matematica, dela Seménticay delaFilosofia
del Lenguaje; por lo menos Ludwig Wittgenstein, Ber-
trand Russell y Rudolf Carnap fueron conscientes del
genio de Frege, en tanto que Husserl, quien debid a Frege
el Fundamento Filoséfico para 1a Superacién del Positi-
vismo Psicologista, mmus valoré su mfluencna, mgra-
tamente, al escribir sus i "en
1900. (13)

Empero, se debe a Wittgenstein (1889-195 1) uno de los
mayores fil6sofos del siglo XX, quizd mejor metafilé-
sofo, el que la Filosofia se convirtiera en Sabiduria de los
Limites del Lenguaje o en Ciencia de los Discursos. Con
sus dos fases netamente diferenciables: Ladel“Tractatus
Logico-Philosophicus™ de 1922, y, la de las “Investiga-

ciones Filoséficas”, publicadas péstumas en 1953,
Wittgenstein reduce la Filosofia a un Metalenguaje sobre

el Lenguaje Formal o Artificial de las Ciencias Naturales,
de JaMatemadtica y de la Légica—dejando asi, como dice
€1, acotado el campo de lo que se puede decir, aunque la
Légica con sus proposiciones, no goza ya de un Metalen-
guajetanclaroy distinto comoel delas Ciencias Empirico-
Naturales y la Matemitica, haciendo antes bien de fron-
tera con el campo de lo que sélo se puede mostrar, con-
formado por la Metafisica, la Etica y la Religién que,
Wittgenstein retine bajo el inefable concepto de Das

Mystische, lo Mistico.

Lo curioso del caso estuvo en que el Circulo de Viena,
descart6 lo que para ¢l Primer Wittgenstein, el del “Trac-
tatus”, constitufa lo mas importante, esto es, “Wovon man
picht sprechen kann” (“De lo que no se puede hablar”) y,
‘precisamente, “dariiber muss man schweigen” (“sobre

ello se debe callar™), como reza la dltima proposicién del
“Tractatus”, centrindose asi en lo que wittgensteiniana-

 mente puede ser dicho, a saber: un Metalenguaje de las

‘Ciencias de la Naturaleza y de las Ciencias Formales,
Matemdtica y Légica, mas tarde se ampliard, también, a
un Metalenguaje de las Ciencias Sociales. La Filosofia
qued6 convertida en una Cienci los Discursos For-
males o Cientificos, tal cual la desarrollaron, brillante-
manl.e autofes de renombre mundial como: Moritz Schlick,

Hahn_entre los fundadores

El genio de Wittgenstein, el mayor fildsofo del siglo para.

el gusto de los ingleses, todavia reservaba, sin embargo,

la sorpresa de una NuevaFilosofia, ladel Ultimo Wittgens-
tein, contenida en “Los Cuadernos Azul y Marrén”, y,

amphamcntedesanolladaensus ‘Investigaciones Filos6fi-
cas”; aqui, el focodel interés dejade aplicarse al Lenguaje

Format o Cientifico, para privilegiar, ahora, al Len-
guaje Ordinario. Laesferade lo Mistico hadesaparecido
y, un Neurdtico Escepticismo constreiiido al Lenguaje
Vulgar ocupa su sitio, castrado de toda significacién o
tension metafisica. Lamasaltamisiénde laFilosofia, estd
en su capacidad de autosuprimirse cuando quiera, en su
posibilidad de dejar de pensar, evitando los Problemas
Filoséficos que son como Calambres Mentales, y, ense-
fidndole, de esa manera, a la Mosca Humana la Salida del
Atrapamoscas de la Filosofia. Quien no se avengaa vivir
dentro de la Jaula del Lenguaje Ordinario, e intente tras-
pasarlo, se curard en salud con los chichones que se haga
sobre sus barrotes... Todo ello nos reitera Wittgensteinen
sus“Investigaciones Filoséficas”, que llevaron JaFilosofia
a convertirse en mero Metalenguaje del Lenguaje Ordi-
nario 0 Vulgar, como en la primera época habia sido ya

Metalenguaije del Lenguaje Cientifico, Ancilla Scientia-
rum, Sierva de las Ciencias. Parafraseando esta dltima
expresidn, pudiéramos decir que la Filosofia del Ultimo
Wittgenstein acabd por ser: Sierva de Distinciones
Lingiiisticas Intrascendentes. Nueva “Miseria de la
Filosofia” , aunque ahora no por el rodeo del Marxismo,
sino del Positivismo Légico y de la Filosofia del Len-
guaje.

Pensamos, empero, ampliando a Wittgenstein, que el
Lenguaje Formal es no s6lo el Cientifico sino todo Len-
guaje Artificial, como la Notacién Musical, la Clave
Morse, laComunicacién por Banderas, Sefiales de Humo,
etc. Mientras que el Lenguaje no Formal es,simplemente,
el Lenguaje Natural, Lenguaje Ordinario o Lenguaje
Vulgar. Claro estd que bajo esta dptica se producen
Lenguajes de Frontera; asi, por caso, el Lenguaje Escrito
—frente a el Lenguaje Oral, Lenguaje Natural por Ex-
celencia— es yaconalgunaintensidad Lenguaje Formal,
que avanza desde una Carta, Articulo de Prensa, Informe,
etc. hasta un méximo grado de formalizacidn del Poema
Lirico, Epico o Dramdtico. La Novela, en cambio, puede
articular distintos Niveles de Lenguaje, desde el Lenguaje
Ordinario o Vulgar hasta el Lenguaje altamente sofisti-
cado, o Formal, del Arte Literario mis depurado. En
consecuencia, el Lenguaje puede ser: 1) ,Mg_m_gLO_cﬂ;
nario u Oral; 2) Formal o Artificial; y, 3) Mixto. Valga
estaelemental Filosofia del Lenguaje paralo que adene
a continuacion.
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IL1. DISCURSO CIENTIFICO Y DISCURSO
FILOSOFICO

Avanzamos hacia lo que s el Niicleo de nuestra Ponencia
o Contribucién: “;FilosofiadelaMiseriao Miseriadela
Filosofta? - Reflexiones Metafilosdficas”.

Uno de los mayores Problemas de la Filosofia en su
Historia, especialmente a partir de la Modernidad cuando
las Ciencias se estatuyen de forma paulatina y definitiva,
esel dela Distinciénono entre Filosofia y Ciencia,0,con
Ia terminologia al uso, entre Discurso Cientifico y Dis-
curso Filoséfico.

Hemos asistido ya a dos Reduccionismos Mayores de la
Filosofia Contemporénea: Positivismo y Marxismo, asi
como alosReduccionismos masrecientes del Positivismo
Légico y, de la Filosofla Analitica del Lenguaje Ordi-
nario.

Las tltimas corrientes estudiadas —Neopositivismo y
Filosofia Analitica— han dejadoen claro que, mientrasel
Lenguaje Cientifico es un Lenguaje de Intentio Prima,
siguiendo la terminologia de Ockham, estoes, de Primera
Intencién, el Lenguaje Filoséfico, en cambio, es un Len-
guaje de Intentio Secunda, de Segunda Intencién. Lo que
quiere decir, una vez més en términos Ockhamistas, que
mientras la Ciencia trata de Seres Singulares aunque con
un Lenguaje Universal, la Filosofia versa, precisamente,
sobre ese Lenguaje Universal siendo por lo tanto un Me-
talenguaje, ampliado, como ya sabemos, aun al Lenguaje
Ordinario.
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menos. Enconsecuencna,el Nivel del Discurso Cientifico
¢s uno, y, otro, el Nivel del Discurso Filoséfico: de Pri-
mera Intencién y de Intencién Segunda, respectivamente.
Ergo. Ciencia y Filosofia no 'son idénticas, desde el
momento en que no tratan del mismo Objeto. Todo esto,
desde unaestrictaperspectiva neopositivista y filoséfico-
analitica, sin entrar en distinciones mayisculas—Ilaante-
rior es, més bien, miniscula— entre Ciencia y Filosofia,
como la propuesta por Hegel o Bergson. La Ciencia se
funde en el Entendimiento Abstracto, dice Hegel, y, por lo
tanto en el Principio de No Contradiccién, laFilosofia, én
cambio, s¢ basaen la Razén Concreta y en el Principio de
Contradiccién, es, pues, Dialéctica y Especulativa por
naturaleza. Tal laclisica contraposicién Hegelianaentre

Entendimiento (Der Verstand) y Razén (Di¢ Vernunft),

asi como entre Ciencia y Filosofia.

Para Bergson, en tanto, la Ciencia trabaja conel Concepto
Discursivo y versa sobre lo Estitico; la Filosofia opera
con la Intuicién y trata de lo Dindmico, lo que le faculta
distinguir al Tiempo Fisico-Matematico, o Cientifico. del
Tiempo Metafisico-Psicolégico o Filoséfico. La
Metafisica es “toto genere” diferente de la Ciencia y, por
lo tanto, el Conocimiento Filoséfico del Conocimiento
Cientifico.

Queremos proponer, de nuestraparte, una Distincién més
bien Heuristico-Metodoldgica entre Ciencia y Filosofia.
Mientras las Ciencias son Empirico-Positivas, ora de la
Naturaleza ora del Hombre y 1a Sociedad —tales como la
Fisica y la Sociologfa, respectivamente—, y, Formales,
cual la Matemética y la Légica, se han de regular por un
doble Criterio de Verdad; la Verificacion Experimental
para las Primeras, y, la Axiomatizacién Apodictico-De-
ductiva para las segundas. La Filosofia, en cambio, noes
necesariamente verificable por la experiencia en sus pro-
posiciones, al tiempo que tampoco obedece a la Axio-
matica Saturante de una Deduccién Apodictica,como fue
el error de Spinoza, principalmente, pero también de
D Leibniz. ;

Una segunda diferencia, ademds, le adviene a la Filosoffa
por su Objeto; si las Ciencias son particulares, laFilosofia
quiere ser totalitaria, de donde adquieren las Ciencias
connotacién de Saberes Peniiltimos, al quedarles ocultas
NexoyFundamento Ultimo del Todo. LaFilosofia, porsu
parte, pretende ser Saber Ultimo al proponerse develar,
precisamente, tal Nexo y Fundamento Final de la Totali-
dad. Auncuando laFilosofiaestudia Objetos Especificos:

Mundo, Hombre, Absoluto los trata desde una perspec-

tiva global y radical, a diferencia de las Ciencias que
podrian estudiar igual Objeto Material, siendo su Objeto
Formal siempre particular y peniiltimo. Coinciden, en
cambio, Filosofia y Cienciasen supretensién de ser Saber

Racional, es decir, de Razones o por Razones.

Ahora se entender4 la caracterizacién de la Filosofia que
hiciera Alfred North Whitehead, el gran cientifico ala par
que metafisico contemporaneo, “The Philosophy asksthe
simple question: what s it all about”, que en nuestra tra-
ducciéndice: “La Filosofta propone la simple pregunta:
£qué es todo lo que me rodea y constituye?”. Ningu-
na Ciencia Particular lleva tan lejos su curiosidad intelec-
tual.
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Es,entonces, laFilosofia también una Cienciaonoloes?
Algunos filésofos asilo han querido, viendoenlaFilosofia
una Ciencia con mayiscula; otros, en cambio, para distin-
guirla mejor de las demds Ciencias, acuden a su vieja eti-
mologia de Sabiduria... Lo que esta claro es, que, 1a Filo-
soffa no es reductible a ninguna de las Ciencias Particu-
lares, ni siquiera a la suma, enciclopedia o totalidad de
ellas. La Filosofia es la Reflexidn sobre sf misma, sobre
el Ser, el Valor y la Ciencia, decia ¢l maestro José Gaos;
por nuestra cuenta afiadiriamos: La Filosofia es el Saber
de si, del Ser, Conocer y valor... En aquéllo de que la
Filosofia es Reflexidn o Saber sobre sf misma, la dimen-
si6n de una Filosofia de laFilosofia, o, Metafilosofialees,
pues, consubstancial, y no se olvida que nuestraPonencia
quiere ser, simplemente, Reflexiones Meta-filoséficas...

I1.2. DISCURSO ARTISTICO Y DISCURSO
RELIGIOSO

Més facil resulta caracterizar al Discurso Artistico y al
Discurso Religioso, en contraposicién al Discurso
Filosdfico, que peculiarizar al discurso Cientifico frente
alDiscurso Filoscfico, desdeelhecho que Arte y Religidn
son productos culturales bastante més distinguibles de la
Filosofia, a lo que pretende ser 1a Ciencia; incluso histé-
ricamente hubo Arte y Religién antes de la Filosofia,
mientras que la mediacién de la Filosoffa para las Cien-
cias, fue decisiva a la constitucidn epistemoldgica de los
Saberes Cientificos, de alli el lugar comiin o t6pico de que
la Filosofia es la Madre de todas las Ciencias.

La fundamental diferencia del Discurso Artistico y del
Discurso Religioso, por respecto al Discurso Filoséfico,
estriba en que mientras el Arte es Infrarracional, en
cuanto echa mano de otras Facultades Humanas como la
Imaginacidn, la Afectividad, la Voluntad, etc., que ocu-
pan un lugar tan importante o mayor que la Pura Razén en
la Creacidn Estética, la Religidn es Suprarracional, por
cuantotodo DiscursoReligioso propone, per definitionem,
una Revelacién allende o por encima los limites de la
humana razén. La Ciencia y la filosofia quieren ser, en
tanto, simplemente Racionales...

Valgacomo ejemplos grificos y plasticos, pensar sélo en
1a Capilla Sixtina, de Miguel Angel, en la Novena Sin-
fon!a de Beethoven, de una parte, y, de otra, en la Teorfa
Fisicade Newton, de Einstein, o, en la Sociologia de Max
Weber, en 1a Economia de John Keynes o Milton Fried-

‘man, para contrastarlas con la Filosoffa de Aristételes,

Tomés de Aquino, Hegel o Hartmann. De adrede hemos

buscado los fil6sofos més alejados del espiritu y genio
estéticos, por mas que sus Sistemas filoséficos, incluido
el Sistematismo Aporético-Problemético de Nicolai
Hartmann, dejen entreverlabelleza deuna sabia y titdnica
Arquitectura.

LaReligién, en cambio, es eminentemente soteriologica
o salvifica —"Das_Erldsungs-oder Heilswissen” (“El
Saber de Salvacién o de lo Santo™), dice Max Scheler—
y asi hay que entender el Mensaje de Buda, Lao-Tse,
Confucio, Moisés, Cristo, Mahoma, Lutero o Baja-Uld.

IIL. DE LA SUPERACION DIALECTICA
DE LA FILOSOFIA

Lleguemos, pues, al CentrodenuestraPropuesta. Colocada
la Filosofia a medio camino, por decirlo asf, entre el Arte
ylaCiencia,de unlado, y, la Religidn de otro, resulta que
no puede, en primer lugar, reducirse a ninguno de ellos a
riesgo de dejar de serlo que es: la Filosofia... Empero, ha
de reconocer, humildemente —La Sabiduria nace de la
ConscienciadelaIgnorancia, comolo sostenian SGcrates
y Platén, y, por ello, justamente, es un ! noranci
en la mejor intencién de Nicolds de Cusa— que, la
Filosofia, en su identidad y alteridad no goza de los
privilegios de las otras Areas de la Cultura, asi por caso,
laFilosofiacarece delaverificabilidad y apodicticidad de
las Ciencias, de los vuelos emotivo-imaginativos del
Arte, y, dela sacralidad resumida en el Valor de Lo Santo
(“Das Heilige”, segtin Rudolf Otto). Por lo dicho, sibien
una Cultura Integral ha de estar representada por el
Tetraedro: Ciencia, Arte, Filosofia, Religién propuesto,
y,apesar de que la Filosofiaestd llamada a jugar papel de
argamasa, de material de unién, de vinculo entre las otras
areas culturales, no puede pretender abastecer, por sisola,
las necesidades vitales del Hombre. De alli que la Filo-
sofia debe ser superada, en direccidn integradora, hacia
los otros campos de la Cultura. En cuanto el Mensaje del
Arte quiere suplir las falencias de 1a Pura Razén, hemos de
ubicar la Ciencia por debajo de la Filosofia, mientras que
al Arte y la Religién por arriba, en orden a la Superacién
de la Filosofia.

Beethoven mismo decia: La Miisica es una revelacion
mds alta que la Ciencia y la Filosofia. En consecuencia,
laFilosofia puede ser superada hacia abajo y hacia arri-
ba; haciaabajo con la Ciencia,y, haciaarribaconel Arte
ylaReligién... Lo que es, igualmente, vilido de los otros |
productos culturales: la Ciencia puede ser superada ha-
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ciaarribaconlaFilosofia, el Arte y laReligidn... El Arte
y la Religién, pueden ser superados hacia abajo con la
Filosoftayla Ciencia... Empero, ainasi, a la Filosofiale
cabe por su misma naturaleza, la funcién de Gran Sinteti-
zadora de la Cultura Humana; una Cultura sin Filosofia
es, sencillamente, una Cultura Dislocada, Desunida,
Desintegrada, Cadticay, por consecuencia, poco Forma-
tiva de la Humanitas o Esencia del Hombre. La Paidéia
Griega—IlosIdeales Culturales y Educativos de Grecia—
seria incomprensible al margen de su Filosofia.

Pero también hay que advertir el error contrario: una

Cultura asentada sélo en la Filosofia seria, igualmente,_,

Anti-humanistica por Anti-humana, al no cultivar, equili-
bradamente, todas las facultades y capacidades del
hombre... De alli nuestro permanente slogan, auténtica-
mente filos6fico: jHay que superar la Filosofia! jLa
Filosofia debe ser superada! Pero superada en el verda-
dero sentido dialécticodel verbo superar: Auf~-Heben, Die
Auf-hebung hegeliana, esto es: Conservar-Abolir-Su-
perar elevando, que era, por otra parte, el mads hondo
sentido de la Dialéctica, en cuanto Afirmacién-Negacion
y Negacidn-de 1a Negacion: Tesis, Anti-tesis, Sintesis.

Pero, porigual, tal como conservamos la Dialéctica hemos
de negar ]a Hybris Hegeliana de convertir la Filosofia en
el Saber Absoluto (“Das absolute Wissen™), en cuanto
Producto Méximo y Unicode laCultura. ;Qué seriala Fi-
losofia Griega sin el Arte griego, sin la ciencia Griegay
sin la Religién griega? Para dar sélo una elemental res-
puesta, simplemente seria in-inteligible y, lo més grave,
se habria esfumado el Hombre Griego en manos de un
Filosofismo a ultranza. En nuestra época, frente al Abso-
lutismo Hegeliano de la Filosofia, trasvasado a otros Sis-
temas Filosé6ficos con distinto acento, pero, igualmente
totalitarios, el Marxismo a la Cabeza, de 1a mano de ese
mismo MarXismo hemos querido recordar, no tanto la
Filosoffa de la Miseria cuanto la Miseria de la Filosofia,
0, la Miseriade la Razén yadecantada magistralmente
por Kant, exagerada es verdad, pero ilustrativo frente al
otro extremismo de Hegel. ;No se podria encontrar un
Saludable Término medio, entre el Extremo Trracional-
ismo por Defecto de 1a Razdn, en Kant, y, el Extremo
Racionalismo por Exceso de la Razén con Hegel? Pen-
samos que si, definitivamente si, y, estas Reflexiones
Metafilosdficas quicren abrir esa Tercera via, adn pgr
recorrer, mds alld de la Modernidad, en la Postmoder-
nidad...

IIL1. SUPERACION DE LA FORMA FILOSOFICO-
LINGUISTICA

La tinica Superacién Real y, por lo tanto, Legitima de
Algo, es su Superacién Dialéctica —Aufheben, Die
A —; par igual, la Superacién de la Filosofia
debe ser una Superacion Dialéctica que, Conservando la
Filosofia, la suprima, la abola y, finalmente, la Supere
Elevéndola a Otro Nivel mas Alto.

De comienzo, me permito daralgunassugerenciasparala
Superacion de la Forma Filosdfico-Lingiiistica, mas tar-
de vendremos a criterios para la Superacién del Con-
tenido Filosdfico.

Es asaz curiosv observar cémo, el Estilo Literario de la
Filosofta ha tenido una muy azarosa Historia. Luego de
que los Presocraticos se expresaronen Lenguaje Aforistico
y aun Poemdtico (Heréclito, Parménides los dos pensa-
dores mayores de entre ellos, que no filésofos como sos-
tiene Heidegger en su Opiisculo: “Was ist das-die Phi-
losophie?” * ffa?”), Sécrates se de-
cidi6, mds bien, por no escribir nada y confiarlo todo al
Lenguaje Oral; su influencia, lo sabemos bien hoy, fue
decisiva para el curso de la Filosoffa Occidental. Sin
embargo, a nuestro juicio, el Lenguaje Escrito de la Fi-
losofia, alcanza su Paradigmaticidad con los Dos Fil6-
sofos Cldsicos de la Antigiiedad: Platén y Aristételes.
Mientras el Lenguaje Platénico es Radioactivo, el Len-
guaje Aristotélico gs Pliimbeo, a tenor de la Opinién de
Juan David Garcia Bacca, el enorme filésofo espariol
fallecido recién este afio en Tumbaco-Quito (Ecuador), a
los 91 afios de su edad.

El Estilo Literario de Platén es Radioactivo, por laforma
como consume, resume y difunde lo que toca; el Estilo
Literario de Aristételes es Plumbeo, por la virtud que po-
see el Plomo entre los Metales; es decir, su hermetismo
que lo convierte en un “Hortus Conclusus”, al y del cual
no entra ni sale nada; es, pues, autosuficiente. Quizd esto
explica por qué, a la hora de buscar un Filésofo en toda la
Historia de la Filosofia, a quien dedicarle 10 afios de la
Vida en una Traduccién de Obras Completas, Garcia
Bacca que dominaba desde el Griego al Alemén, pasando
porelLatin, Francés, Inglés y otros, se decidi6 por Platén.

Siguiendo el Criterio de Whiteh ggg- “The safest ggngra!
fth E r hi hical
nsi f f f i ”La

mds fiel caracterizacién general delatradiciénfi [oséﬁ ca
europea, es que ella consiste en una serie de notas al pie
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de pdgina a Platén” (14). Empero, lo que queremos
subrayar es que, mientras Platén es un Escritor de Raza
—dedicado a escribir, literariamente, su Obra filoséfica
enformade Didlogos— Aristételes esun Cientifico, cuyo
principal interés estd volcadoalalnvestigacién Filos6fica
y Cientifica, ala Comunicacién Oral de su trabajo y, s6lo
indirectamente preocupado de codificarlo por escrito.
Como se sabe, lo que hoy conservamos de Aristételes,
anda muy mezclado entre sus propios Apuntes de Clase,
las Notas de sus Alumnos y frecuentes afiadiduras de los
discipulos, gramdticos, retéricos y clasificadores como

Andrénico de Rodas, a quien se debe, en el siglo1 A.C,,

el término Metafisica.

Lo més importante de lo dicho es que, uno y otro, Platén
y Aristételes, crearon Escuela con su Estilo Filoséfico-
Literario; mientras San Agustin escribe como Platén,

Tomds de Aquino o Duns Scoto lo hacen cual Aristételes.

Mis tarde, vuelven a contrastar la elegancia literaria de
Descartes y la sobriedad contenida de Spinoza, Leibniz,
Locke y Hume.

Lo que si ha sido funesto para la Historia de la Filosofia,
fue el Estilo Filoséfico-Lingiiistico de la Filosofia Cldsica
Alemana, de Kant a Hegel e incluso a Marx; Obras tales
como la“Critica de 1a Razdn Pura”, 1a “Ciencia de laLé-
gica”, 0 “El Capital”, no son ya de Lectura como los Did-
logos de Platén, sino tinica y exclusivamente de Estudio,
tal cual ocurre con los Tratados Cientificos de Anatomia
o Algebra.

Schopenhaucr y Nietzsche consiguieron, con éxito, volver
alastrar la Filosofia con unabrillantisima Literatura; enla
m:sma]jneaconnnuamn rgson M hel r

1 de Unamuno, B dR TESon
y angg mcluswe Premios Nébe} de Lueratu:a 1927y
1950, respectivamente, al igual que Jean-Paul Sartre en
1964 y, Rudolf Eucken en 1908.

Junto a ellos continda, también, el clisico estilo aris-
totélico con Husserl, Hartmann, el Primer Heidegger,

Lo importante es que el Fildsolo se deje Icer por el gran
piiblicoyno s6lo por los especialistas, al menos en ciertas
Obras de Divulgacion o Ensayisticas, lo que tampoco
significa que el Filésofo ha de ser, necesariamente, un
Literato, ya que esto depende mds bien de los dones reci-
bidos por cada uno de la Naturaleza. Lo que si se ha de

exigir, literariamente, del Fil6sofo hoy y mafiana, es que
proponiendo o no suMensajeconLenguaje Atractivo, sea
claro conceptual y no sélo lingiiisticamente. Ortega y
Gasset, quien se pasé toda su vida perorando que “la
Claridad es la Cortesia del Filésofo” , paradjicamente
fue claro en su Literatura, no siempre en su Filosofia y
modo de abordarla.

Hay FilGsofos que hablan mejor que escriben, y, los hay
también, que escriben mejor que hablan; Aristételes,
Hegel y Wittgenstein en cambio, tres filésofos plimbeos
por excelencia, ni hablaban atractivamente —m4s ain
tenian dificultad en hacerlo, no eran hombres de facil
palabra—, ni tampoco escribieron con gusto estético, lo
que no les impidié ser de los mayores en la Historia de la
Filosofia. jAsi son los Fildsofos!

11L.2. SUPERACION DEL CONTENIDO
FILOSOFICO COMO METALENGUAJE:
OCKHAM, WITTGENSTEIN, HEIDEGGER

Algo hemos dicho ya sobre este acdpite, a la hora de
distinguir la Filosofia de la Ciencia; puntualicémoslo sin
embargo.

Frente al Problema de los Universales: [Qué son las
Esencias de los Seres, sobre las cuales cabe formarse
Conceptos Universales?, ;Son las Esencias, sélo Singu-
lares o también Universales como los Conceptos?, inte-
rrogantes que ponian en vilo a la Légica, la Psicologia, la
Gnoseologia, la Ontologia e, inclusive, a 1a Teologfa du-
rante el Medioevo, Guillermo de Qckham tuve la audacia
de responder que, dada la existencia inicamente de Seres
Singulares, todo Universal no es mds que un Nombre
Significativo, no un Flatus Vocis como se acostumbra
decir mal. El Nominalismo de Ockham es, pues, Légico-
Semdntico y Gramatical; Lingiiistico, no Nihilista ni
Vacfo... Endicho contextola Filosofia desplaza suinterés
desde los Singulares, objeto de una Ciencia Fisica en
cierne, Intentio Prima, a los Uhiversales, concebidos co-
mo mero Lenguaje Significativo, Intentio Secunda, conlo
que se cambia el Centro de Gravedad, ya con Ockham en
plenosiglo XIV,delos Seresal Lenguaje; no s, entonces,
extrafio advertir cémo el Ockhamismo se convierte en una
muy original Filosoffadel Lenguaje, y, lapropiaFilosofia,
en Metalenguaje.

Es la linea que hard siglos después eclosion, no en vano
precisamente en Inglaterra, donde la siembra ¢e Ockham
fructificaria en casa propia: la Filosofia Analftica Con-



28

Revista Pucara

tempordnea. No siempre se ha visto este Hilo Conductor
que va de Ockham a Wittgenstein, pasando por el Empi-
rismo Inglés y el Escepticismo de Hume.,

Guillermo de Ockham, el Venerabilis Inceptor, es el ge-
nial precursor tanto del Empirismo cuanto de la Filosofia
Analitica Anglosajona; de un modo particular se revela
esta Genealogia Filoséfica, en el modo como la Filosofia
se retrae del Objeto Cognoscido al Sujeto Cognoscente
(TrénsitodelaOntologfaala Teorfadel Conocimiento) y,
del Sujeto Cognoscente al Lenguaje, en el que vierte—FEl
Su}em— sus Conwmdos Slgmficauvos (Paso de la Gno-
1 Fﬂ ie).

Focalizada la Filosofia como Metalenguaje del Lenguaje
Cientifico y del Lenguaje Ordinario, con lo que marca su
neta distincién la Filosofia frente a las Ciencias, es me-
nester dar un paso més...

L

No es que s6lo la Significacién del Lenguaje viene dada

- por el Sujeto Cognoscente-Sujeto Trascendental en la

terminologia de Kant y Husserl, allende el Giro Coperni-
cano del Objeto al Sujeto iniciado ya con Ockham en el
Medioevo, es menester re-andar el Camino de Vuelta: El

Ultimo Heidegger es el mejor ejemplo contempordneo al
respecto.

La significacién fundamental del Lenguaje no viene del
Hombre, éste apenas es sélo un” Qyente de la Palabra”,
como dice, bellamente, el discipulo filoséfico de Hei-
degger, el tedlogo Karl Rahner.

La significacion fundamental del Lenguaje le adviene
del... Ser, en consecuencia es urgente hacer el Viaje de
Vuelta, toda vez que ha culminado el Viaje de Ida: Onto-
logia-Gnoseologia-Filosoffa del Lenguaje, si, pero
igualmenterFilosofiadel Lenguaje-Ontologia, porqueel
Regreso es siempre mds rdpido que la Primera Navega-
cion...

SienelV Encuentro Ecuatoriano de Filosofia, Guayaquil
1987, habiamos defendido nuestras “Meditaciones acer-
cade la Filosofia del Lenguaje como Filosofia Primera,
Hoy”, en este VI Encuentro Ecuatoriano de Filosofia,
Cuenca 1992, conlapresente Ponencia: “;Filosofiadela
Miseria o Miseria de la Filosofia?. - Reflexiones Meta;
filoséficas™ , iniciamos también nuestro Segundo Periplo
o nuestra Segunda Navegacion, el Viaje de Vuelta a la
Ontologia, Metafisica o Filosofia Primera cual lallamé el
viejo Aristételes de Estagira.

En conclusi6n, ;Hay que superar el contenido filosdfico
como especular o reflejo metalenguaje! !Hay que re-
fundar el sentido del Lenguaje en el Ser y no sélo en el
Hombre! de la Metafisica, por la Epistemologia, a la
Filosofta del Lenguaje...; y, de la Filosofia del Lenguaje,
directamente, a la Metafisica... Sise prefiere llamar ala
Metafisica, Ontologia o Filosofia Primera, no existe, en
verdad, mayor impedimento histérico, a condicién de
estar claros en su Objeto de Estudio: El Ser, 0, como lo
precisaron ya los griegos: El Ser en cuanto Ser.

IV. CONCLUSION: EL FUTURO DE LA
FILOSOFIA EN LA MODERNIDAD
Y EN LA POST-MODERNIDAD...

“Herkunft aber bleibt stets Zukunft” (15). “El Origen,
empero, sigue siendo Futuro” , dice Heidegger dialogando
sobre el Lenguaje con un Japonés. EI Origen —para
Heidegger— hasido tradicionalmente interpretado como
el Pensar del Ser,en losPresocréticos, y, el Olvido del Ser
cuando el Pensar se convierte en Filosofia: “Se hadejado
de Pensar —aposu'qfaﬂmds:zmen “Carta sobre ¢l Hu-
manismo™—, cuando uno se ocupa en “F, ilosofia” “, lo
que ocurre ya con Platén y, sobre todo, a partir deAg,s__
teles.

El Origen (“Die Herkunft”) se ha pensado, entonces, hay
querecuperarlo en el brote Auroral de la Filosofia Griega.
Pero, nosélo ni primariamente alli, mas atin-—diriamos—
en la Tradicién del Pensamiento Cristiano, que tan mar-
cadamente ha acufiado su huella en Occidente y hasta en
Oriente.

Precisamente, cuando Heidegger dice: Hay que recupe-
rar el Origen como Futuro, no piensa en 1a Filosoffa de
Grecia sinoen Ja Teologia Cristiana. Oigamos el Didlogo

completo:

“El Japonés: Yo conozco la Teologia Cristiana dema-
siado poco, para estimar lo que ella contiene. Pero cla-
ramente se encuentra Ud., a través del Origen y el Curso
de losEstudios, aclimatado en la Teologfa de una manera
del todo distinta de aquélla, que aprende desde fuera lo
que a este dmbito compete.

“Elnterrogado (Heidegger): Sin este Origen teolégico
yo no hubiera tenido éxito en el Camino del Pensar
(“Ohne diese theologische Herkunft wire ich nie auf den
Weg des Denkens gelangt™). Pero el Origen sigue siendo
Futuro (“Herkunft aber bleibt stets Zukunft”).”. Hei-
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degger habia sido calificado, de: “El Pensador Posteris-
tiano” (“Dernachcristliche Denker”™) por Karl Léwith, sin

embargoel Didlogoantes citado lonegariarotundamente.

El Porvenir de Ia Filosofia en 1a Modernidad y, més atin,
enla Post-modernidad, tiene un doble Origen como posi-
bilidades futuras que, igualmente, constituyen sus raices
arcanas, a saber: La Filosofia Griega y la Religién
Cristiana; sin éstas serfa incomprehensible, no sélo el
Pensamiento Medioeval, sino incluso el Pensamiento
Moderno y Contempordneo de Occidente.

Mientras mejor seamos capaces de desarrollar esas dos
fuentes milenarias, tanto mds fieles seremos al Origen y
al futuro de la Filosofia. De la Simbiosis de filosofia
Griegay Cristianismo resulté una Nueva Sabiduria, 13-
mese Filosofia, Teologia o las dos cosas a distinto Nivel.
Loquequeddpatente, desde entonces, es que unaFilosofia

Pura, librada sélo a sus fuerzas, no tardaria en caer, tarde
o temprano, en la Miseria de la Filosofta... De alli que,
para poner punto final a nuestras presentes Reflexiones
Meta-filoséficas, hemos de relievar el siguiente hecho:
designese onoconelnombre de Filosoffaloque advendr
en el Futuro, perdida una de sus Dos Raices Milenarias, o
bien habremos superado la Miseria de nuestro Pensar,
extraviando la Filosofia en el Fideismo, 0, bien, man-
teniendo tinicamente la Filosofia, recaesremos en lg Mis-
eria del Pensamiento, en la Miseria de la Razén...

Nuestra Ponencia —o Contribucién— quiere recordar-
nos, s6lo, que la Filosofia abandonada a su autosuficien-
cia, concluird, de toda necesidad, en la miseria de la
Filosofta... Y, por ello precisamente, es lo dptimo para
ellasaber,desde el comienzodelfilosofar, que laFilpsofia
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LA FILOSOFIA COMO HISTORIA CRITICO-
NOMINALISTA

.. .Pero jqué es la filosofia hoy -quiero decir la actividad filo-

séfica- si no el trabajo critico del pensamiento sobre si mismo?

LY sino consiste, en vez de legitimar lo que ya se sabe, en em-
prender el saber cdmo y hasta dénde seria posible pensar dis-
tinto? Siempre hay algo de irrisorio en el discurso filoséfico
cuando, desde el exterior, quiere ordenar a los demds, decirles
dénde estd su verdad y c6mo encontrarla, o cuando se siente con
fuerza para instruirles proceso con positividad ingenua; peroes
suderecho explorar lo que, en su propio pensamiento, puede ser
cambiado mediante el ejercicio que hace de un saber que le es

extrafio...” (Michel Foucault, El uso de los placeres).

*...Es preciso desembarazarse del sujeto constituyente, desem-

_ barazarse del sujeto mismo, es decir, llegar a un andlisis que

pueda dar cuenta de la constitucion del sujeto en la trama his-
torica. Y es eso loque yo llamaria genealogia, es decir, una for-
made historia que da cuenta de la constitucién de los saberes, de
los discursos, de los dominios de objeto, etc., sin tenér que refe-

| rirse aun sujeto que sea trascendente enrelacion alcampode los

acontecimientos o que corre en suidentidad vacia, através dela
historia...". (Michel Foucault, Microfisica del poder).

“...Es verdad que la filosofia, almenos desde Descartes, ha esta-
do siempre ligada en Occidente al problema del conocimiento.

' Nohay escapatoria. Cualquiera que se crea filésofo y que no se

plantee la cuestién ‘jqué es el conocimiento?’ o ‘;qué es la
verdad?’, ;en qué sentido se podria decir que es un filésofo? Y
ami, que me gusta decir queno soy filésofo, sientiltimo término

~ me ocupo de la verdad, soy, pese a todo, un filésofo™, (Michel

Foucault, Microfisica del poder).

“No se trata de liberar la verdad de todo sistema de poder -eso
seriaunaquimera, ya que la verdad es ella misma poder- sinode
separarel poder de la verdad de las formas de hegemonia (socia-
les, econémicas, culturales) en el interior de las cuales funciona

por el momento” (Michel Foucault, Microfisica del poder).

Francisco Olmedo Llorente

U n pensador atrae, principalmente, cuando ejercita su
actividad especifica como viator, viandante o itine-
rante, que explora de manera continua y abierta; cuando
aborda (véase la connotacidn naitica, viajera, arriesgada
del término) cuestiones profundamente humanas y, por
ende, vivas, actuales; cuando sus temas y su enfoque sir-
ven de pre-texto (reténgase la idea de tejer, trenzar) para
dialogar con los pensadores y con los problemas mis
relevantes; cuando el espiritu de suobrasirve delente para
analizar nuestro presente.

La caracterizacién del pensar “atractivo”™ radica en un
receptor, cuyo talante, cuya sensibilidad, cuya experien-
cia pluridimensional determinaron el horizonte de sus
preferencias y aspiraciones: autores, temas, perspectivas,

- métodos, estilo, etc. Es el encuentro simpdtico del emi-

sor-receptor de un determinado penisamiento el que crea
una atmdsfera espiritual, un instrumento con el cual se
piensa, se trabaja sobre tal o cual problema. Recordemos,
como muestra, el fervor de Engels, refiriéndose ala “fuer-
za liberadora” de La esencia del Cristianismo de Feuer-
bach. “...El entusiasmo -escribe Engels- fue general: al
punto todos nos convertimos en feuerbachianos™”.
Mencionemos, también, a M. Foucault, quien ha inten-
tado “ver”, experimentar en uno u otro dominio, con la
ayuda fundamental de Nietzsche. Se trata -tomando el
simil de los libros de cabecera- de libros de vigilia, de
libros para el pensar vigilante.

Sean estas ideas el marco de nuestro interés en 1a obra de
Foucauli®, en particular, en su ejercicio de la filosofia
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como una prictica incesante, que es ¢l nicleo de l1a pre-
sente exposicion®. La filosofia como problema -0 la
filosofia como metafilosofia- nos persigue como nuestra
sombra. La etimologia misma de la palabra philosopia
sefiala un estado de peregrinaje sin interrupcion, sin esta-
cion final. Hoy, mds que ayer, filésofos y antifilésofos
acusan -con intensidad y frecuencia desiguales- cierto
malestar radical. Nuestro tiempo proclama la muerte, el
fin de grandes ideas-creencias, entre ellas, sin contar con
el certificado de defuncidn real, 1a de 1a filosofia. Apun-
temos sélo dos datos. En Francia, en la atmésfera de los
sucesos de mayo de 1968, se reavivé el tema del fin de la
filosofia, realizdndose la critica a su proyecto arquitec-
ténico tradicional de construir un discurso primero, esen-
cial, fundador. Setrataba de ladeconstruccién o desmon-
taje del sujeto fundador. Porotro lado, algunos afios des-
pués, en laexperiencia de la postmodernidad, se habla del
“finde lahistoria™, de “laera posthistérica”, caracterizada
por ¢l fin de los conflictos ideoldgicos y por la verdad -
tltima- del (neo) liberalismo.

I

Larelacién de Foucault con lafilosofia es compleja, entre
otras razones, por la movilidad de su pensar (como dice
Blanchot, Foucault era siempre “un hombre en marcha),
por la novedad de su discurso, por la ambigiiedad y mar-
ginalidad de sus pronunciamientos sobre el tema; por la
manera desconfiada, nada tradicional, de situarse ante
aquélla, por la diversidad de autores que lo motivan, por
el uso que hace de ellos: una utilizacién libre, sutil, poco
apegada a la fidelidad, a la ortodoxia. Alosqueamaya
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los que critica los hace “chirriar”, “gritar”,

Elnicleocritico permanente de la filosofia de Foucault se
condensaen el rechazo a la filosofia de la conciencia, del
sujeto fundador, propio de una antropologia constitutiva.
El cogito, ergo sum y, més propiamente, el “Yo pienso”
kantiano, abren una influyente tradicién filoséfica que
convierte al sujeto como conciencia y libertad totales en
el significante, encentro, en fuente detodo conocimiento,
de toda préctica, de todo sentido, de toda verdad. En la
linca del cogito cartesiano, se suceden -como grandes
hitos- diversas realizaciones de la filosofia de la concien-
cia: Kani®, Hegel® Husserl, Sartre. Foucault cuestiona la
filosofia trascendental, el antropologismo kantiano que,
posiblecmente, “ha ordenado y conducido al pensamientd
filosofico desde Kant hasta nosotros™®. En los dias de
Foucault, en Francia, esa tradicion se encarna en dos
grandesnombres de la generacién anterior: Sartre,aquien
le llama el dltimo hegeliano, y Merleau-Ponty. En este

contexto, lafenomenologia es un blanco pélémico deLas

palabras y las cosas.

La atmdsfera intelectual que estimula a Foucault en esa
direcciéneriticaes amplia ycompleja. Apuntaremossolo
“algunas lineas. En primer lugar, la ruptura llevadaa cabo
por el estructuralismo™, el cual privilegia el sistema, el
hay, el pensamiento anénimo, sin sujeto. Enlamismadi-
reccién habria que tener en cuenta el trabajo de autores
como Bataille, como Blanchot, “... cuya obra -dice Fou-
cault- consistié en meditar sobre la existencia de laliiera-
tura, del lenguaje literario, del discurso literario, inde-
pendiente de los sujetos en los cuales ese discurso se halla
investido™. En segundo lugar es importantisima la epis-
temologia francesa (J. Cavaillés, G. Bachelard, G. Can-
guilhem, L. Althusser), que sustituye el primado de la
conciencia por el del concepto, que niega el papel consti-
tutivo del sujeto, que defiende un racionalismo regional
en base a estudios (histdricos) especificos de regiones
cientificas (por ejemplo, las ciencias formales, las cien-
cias fisico-quimicas, las ciencias de la vida, la ciencia de
la historia), que inscribe la razén en la escuela (de 1a his-
toriadiscontinua)delaciencia. Mencionemos, por tiltimo,

la influencia capital de Dumézil®, de Manm de Hel-
degger™ y de Nietzsche(,

Dos ideas de esa atmésfera intelectual -la critica a las
filosofias de la conciencia y la critica al tipo de filosofia
~ megalémana, pontifical, supervisora, panténoma,

auténoma- han recibido Iuz de varios autores. Vale la
perid, pués, una breve referencia. Habcrmas subraya la
convcrgenma de muchas posiciones filosficas -incluida
la suya- “en la superacién del paradigma de la filosofia
monol6gicade la conciencia, dominante desde hace dos-
cientos afios, con sus conceptos claves del sujeto y de la
autoconciencia... Es posible que algiin dia se veaen la
disolucion del paradigma de la conciencia el logro filo-
s6fico propio de nuestra época, comparable a la ruptura
que supuso la version filoséfico-trascendental de Kant™2,
Asi mismo, Habermas niega a la filosofia el papel de
acomodadora (Platzanweiser) de las ciencias o de jucz
con jurisdiccién en el campo de la ciencia, la moral y el
arte, y le asigna la funcién mas modestade guardapuestos
o vigilante (Platzhalter) de la racionalidad, de intérprete
con relacidén al Lebenswelt@®,

Otro critico de la filosofia de 1a concienciaes L. Wittgen-

stein, quien traslada el apriorismo trascendental kantiano
" del dmbito de la conciencia al del lenguaje.

- -
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En un 4mbito diferente, la Filosofia de la Liberacién
realiza unatarea de deconstruccién del modelo filoséfico
‘modemo (la filosofia del sujeto) iniciado con el cogito
\gartesiano, desvelando su espiritu, su aliento imperial,

dominador, opresort?,
1

Por dltimo, ¢l denominado pensamiento débil podria

relacionarse con estaatmdésfera. Dice G. Vattimo: “...No

existen condiciones trascendentiales de posibilidad de 1a

experiencia, accesibles mediante cualquier tipo de reduc-

ci6n o ‘epojé’ que suspenda nuestra pertenencia a deter-

‘minados horizontes histérico-culturales, lingiiisticos, cate-
(15)

II

En algunas de sus importantes entrevistas, Foucault de-
fiende una suerte de des- profesnonahzamén del quehacer
ﬁ!oséﬁco,nga d:spersxén delmismo enotras actividades,

ejemplo la lingiiistica, la etnologia, la politica, 1a his-
%’ elc., que tienden a “‘suscitar un nuevo objeto para el
conocimiento o la practica™. Su propio trabajo busca
““dar objetos hISr.(Sncos nuevos ala reﬂexlﬁn

Porotro lado, procura borrar diferencias, privilegios tradi-
" cionales, nivelando la historia de Ia filosoffa (de lo que la
tradicién considera susedificios importantes) y 1a historia
de Ias subﬁlosofias. desarrollando la historia de “ib' que
laﬁlosofxa pero también existe en una novela, en 1a juris-
prudencia, en el derecho, incluso en un sistema adminis-
trativo, en una prisién™?, Se trata, casi siempre, de
_ggra: un campo de saberes “sin nobleza” epistemols-
gica, sin valoracién moral, estélica, politica, histdrica; se
“busca estudiar un conjunto de documentos desconocidos
“(la genealogia es gris, meticulosa, documentalista), una
serie de autores menores, marginados, no canénicos, no
sacralizados. “Noes nien Hegelni en Augusto Comte en
quienes laburguesiahabla de manera directa”, dice enuna
entrevista. Y agrega: “...hoy diaesevidente que lamane-
1a de tratar a los presos forma parte de la historia de la
razén. Pero esto no lo era tanto hace 50 afios, cuando la
historia de la razon era Platén, Descartes, Kant o ain
Arquimedes, Galileo y Newton™"® Fouca M opone al
__ proyecto positivista de la filosoffa como “un discufso de

" verdad sobrecualquierciencia. . yrechazaabsolutamenm

-l papel “de drbitro, de juez, de lesngo universal”, pues le
pareceligado“ala msntumén universitariadelafilosofia”,
ala filosofia profesional, académica™, Considera irriso-
Tio -como vimos en el epigrafe inicial- que la filosofia,
desde el exterior, quiera ordenar a los demds o instruirles

-philosophia perennis
_poco son auténomos. Es lo extrafio, lo externo a ella (el

_bo porél mismo. “

proceso. La filosofia no tiene una labor fundacional. Su
papel no es fundamentar el conocimiento, “legitimar lo
que ya se sabe”, sino emprender la tarea de “saber cémo

y hasta dénde seria posible pensar distinte”, “de otro

modo”. Los groblemas de 1a filosofia no son mmutablcs
. Soncreados ypereclblcs. Tam-

saber, las pricticas, las instituciones, la historia, en suma)
lo que la interpela, lo que 1a mueve a un ejercicio de si, en
el pensamiento, en el pensar como experiencia, como
problematizacién®, como “ensayo”, “cuerpo vivo de la
filosofia”. Asoma, aquf, la historia nominalista, que tra-
taremos después.

{Es Foucault un filésofo? ;Est4 situado dentro, fuera, al
lado, contra la filosoffa?®". La pregunta pareceria poco
importante para el propio Foucault, un pensador antiesen-
cialista, que -en su andlisis del discurso- dejaaun lado las
nociones de autor, libro, género, disciplina, etc. Masatin,
cabria preguntarse si hay algo asi como la esencia de la
filosofia. Foucault no se siente cémodo con el atavio del
fil6sofo® y declara que le “gusta decir que no (es) fil6-
sofo”, pero que lo es a pesar de todo, por ocuparse de la
verdad, aunque sea de una manera antifiloséfica. Fou-
cault, jun nuevo intento de despertar la filosofia de su
“suefio dogmatico™? Sealo que fuere, esindudable que su
discurso filos6fico -una critica de lo normal- no puede ser
normal. Es claro que no hace filosofia segiin los moldes
tradicioniales, académicos, sino ... a partir de una refle-
Xion... histdrica... sobre situaciones dadas™, llevadaaca-
Era-agrega- el (inicomedio para dar
a la reflexidn sobre nosotros mismos, sobre nuestro pen-
samiento, sobre nuestro comportamiento, un contenido
real... Era una manera de dar objetos histéricos nuevos a
larefléxién. .. Yanoeraunareflexi6n sobrelahistoria,era

_unareflexion en la historia™®, Se produce, por tanto, una

profunda ruptura®, que intenta liberar la filosofia de la
abstraccién, enraizdndola en los acontecimientos, en las
luchas, en la tierra, en la cual -segiin nuestro autor- hay
mds ideas de lo que imaginan los intelectuales. En este
contexto, dice que “no son las ideas las que gobiernan el
mundo”. Esta torsién del quehacer filoséfico configurala

_fisonomia de los libros de Foucault, de los libros como é1

losama: escritos con “numerosos fragmentos autobiogra-
ficos™, con “fragmentos de realidad, con las cosas dichas,
los gestos, los documentos, las tristezas, las miserias. ..
A manera deejemplo, he aqui unarespuestaalapregunta
sobre la eleccién de sus temas: “me intereso por la
sexualidad porque ha hecho sufrir a mucha gente”.



Revista Pucara

Ahora bien, se trata, de un nuevo tipo de historia: 1a his-
toriaarqueoldgico-genealdgica. Lahistoriaarqueolégica
-cuyo objeto es el saber- analiza el discurso en cuanto
saber social y anénimo, constituido en términos de histo-
“riaynoen términos trascendentales, segiin unacausalidad
compleja, irreductible al an4lisis simbélico y al andlisis
causal. La historia genealdgica, la historia“efectiva”, que
escapa a la memﬁslca (Platén y Hegel cuyo proyecto
metafisico pretende fundamentar losingular, son sublanco
principal), no se apoya sobre ninguna constancia, sobre
ningiin absoluto, y rechaza Ias esencias, los universales,
lascategorias de progreso, evolucién, teleologia, continui-
dad. Es.una historia que politiza el antropologismo, que
seinteresaen las relaciones de poder antes que en lasrela-
ciones de significado (“historicidad belicosa, no habla-
dora”, paradigma del poder y no del lenguaje), que exa-
mina la articulacién reciproca del poder-saber. Es una
Iusr.ona radicalmente ngmma_lsmm caracterizada por:

1. La dispersién o fragmentacién de la historia como
unidady totalidad. A laacusaci6n sartreana del “rechazo
de la historia”, Foucault responde ironizando sobre el
“mito filoséfico de la Historia” (la “Historia para fil-
6sofos™), cuyos grandes temas son la continuidad, el
ejercicio efectivo de la libertad, etc. Esta historia mitica
-no la historia en general- es la que Foucault ha querido
asesinar,

2.Lainversiéndelahistoria tradicional, lacual arrancade.

objetos o esencias en-si, por ejemplo el poder, el indi-
viduo, el sexo, lalocura, etc., como datos previos, eviden-
tes, estables, naturales. Con un indudable aire kantiano,
(haciendo estudios de historia y no trabajo de historiador,
“fil6sofo oculto trasel historiadormeticuloso”, al decirde
M. Morey, “historiador que tiene la curiosidad de hablar
con los muertos, entrar en sys casas”, como dice Franco
Rella), Foucaultanalizalascondiciones histéricas (cudndo,
c6mo, por qué) de la produccidn o constitucion de esos
objetos, de su proceso de objetivacién. La intuici6n
“fundamental de Foucault -como observa su amigo Paul
Weyne, historiador de la antigiiedad- consiste en pensar
que “los hechos humanos no existen por si mismos™@",
He aquf, algunos gjemplos de esta historia critico-nomi-
‘nalista;
-La inversi6n de la historia de la locura. No existe la
unidad del objeto “locura” como un hecho de naturaleza.
“Lalocura es un hecho de civilizaci6n, un hecho consti-
tmdo variable segin las épocas, visible de diversas
" maneras.

-La inversi6n de la historia de la sexualidad, la cual no
serfa una constante, un en-si, dotado de una naturaleza
esencial y eterna, cuya racionalidad y categorias cientifi-
cas se habrian desvelado de una manera lineal, progresiva.
Se supera, con este planteamiento, 1a hip6tesis represiva.

-La inversion de los presupuestos esenciales del antro-
pologismo, averiguando desde cundo, cémo. por qué se
ha conferido tanta importancia al hombre. Un planteam-
iento centrifugo, no centripeto.

-Lainversién del tema del sujeto fundador, quitdndole su
caricter absoluto, su papel de fundamento originario;
analizdndolo como una funcién variable y compleja del
discurso, haciendo la historia de los procesos de subjeti-
vacién.

-Lainversién del problema del individuo, el cual no seria

“un dato previo, sino un efecto de constitucién histérica.

-La mversxén del andlisis del poder, introduciendo un
estudio ascendente, que arranca de micropoderes. Inver-
sién de la afirmaclén de Clausewitz, afirmando “que la
politica es la guerra continuada con otros medios”,

-La inversién de la “teoria” tradicional del derecho, cen-
‘tradaenla soberanfa, desplaz4ndola hacia una “analitica”
de las relaciones de poder, de su ejercicio, de su funcio-
namiento (una “economia”del poderalaquecorresponde
una “economiapolitica” dela verdad). Enlaerade unbio-
poder, creci6 la importancia de la norma a expensas de la
ley. El derecho evolucionaria tomando como objeto hu-
mano la vida (derecho social) antes que la persona (dere-
cho civil), antes que el hombre como forma universal®,

-La inversién-relativizaci6n del presente, en base a una
historia discontinua.

-La inversién de la libertad, des-"naturalizandola”, ha-
ciendo ver las maneras en que ella es nominal®,

-Lainversién -a propdsito del sistema penitenciario- deun
problema planteado por la sociologia tradicional asi:
“¢c6mo la sociedad puede hacer cohabitar a los indivi-
duos?”. Foucault,encambio, se pregunta “a través de qué
sistema de exclusion, de divisién, puede funcionar la
sociedad”.

-Lainversi6n, en suma, de las racionalidades retrospecti-
vas, a Iravés de la historia como gontramemaoria, como
ocupacnén en contradecir (Nietzsche).
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3,Lahi historia nominalista, la historia singular del pasado
gegm“hlstoua (critica) del presente”, como cuestionam-

iento de formas actuales de dominacion, enraizadas en el
paw_do Lahistoriade la verdad como verdad dela*“histo-

~riadel presente”. Foucault escribe: “...el interrogante de

la filosofia se refiere a ese presente que SOmos NOSotros
mismos. Por eso la filosofia es hoy enteramente politica
y totalmente historiadora. Es la politica inmanente a la
Historia, la Historia indispensable para la politica” ®,
Historia esclarecedora del presente, mas detonante que la
mera critica abstracta. Historia que no parte de nociones
universales, holisticas, por ejemplo, la ciencia, la racio-
~nalidad; 1a naturaleza humana, ¢l conocimiento, la ver-
dad, etc. Historia contingente, dispersa, plural. Incluso,
en Eluso de los placeres y en La inquietud de si, lo que
interesa a Foucault -como observa G. Deleuze- no es la
vuelta a la antigiiedad, sino “nosotros, hoy”. De nobis

" Como se.ve, la reflexién histérica sobre la racionalidad

-~tarea esencial de toda epistemologia y de toda filosofia-
traspasa toda la obra de Foucault. No es la raz6n trascen-
dental, ni la razén “pura”, ni la razén universal, unifica-
dora, conciliada dialécticamente con lo real, con la histo-
ria, segiin la metafisica de la identidad absoluta de sujeto
yobjeto. Es la “racionalidad” dispersa, analizada en una
“historia de las formas de experiencias” especificas de
realidades como la locura, 1a sexualidad, la penalidad, la
enfermedad, etc. Es la historia de las formas cémo esas
realidades fueron pensadas y problematizadas, es decir,
constituidas histéricamente como objeto para €l pensa-
miento.
e

I

%nmo“nommahsmo” presente en el titulo de nuestra
Xposicion, se vincula muy estrechamente con el problema
ﬂelumversal. Veremos, como muestra, las cuestiones de
1a verdad y de la ideologia, asf como el papel de los

_intelectuales, a la loz de esa relacién. El esencialismo,
junto con su comitiva categorial (universalidad, necesi-
dad, unidad, totalizacion, absoluto, etc.), hareinadoen la
filosofia occidental desde Parménides, Sécrates, Platén,
Aristoteles, hasta el nacimiento del historicismo, cuya
forma inicial, muy ajena a Nietzsche y Heidegger, se
asocia a la idea de una historia progresiva, continua,
‘unitaria, encadenada, de la razén. Platén decia que el
filsofo abre sus brazos a todas las cosas y contempla en
ellas su esencia, es decir, lo universal, lo eterno, lo
inmutable®. Es innccesario recorrer las sucesivas ver-
siones de esta larga tradicién. Seria interesante, en cam-

bio, mostrar -reflexionando en o dentro de 1a historia- Ias
funciones de las manifestaciones imperiales, domina-
doras en miiltiples campos (ideoldgico, politico, religio-
so, econdmico, juridico, cientifico, etc.) de ese afin de
esencialismo, de universalismo. ;Qué pretendian, por
ejemplo, los “famosos” Manuales rusos de filosofia,
cuando repetian sin cesar el cardcter cientifico del mar-
xismo? ;Qué efectos de poder produjeron las diversas
formas histéricas de lengua comiin o koiné didlektos?, por
ejemplo, en conquistas (Alejandro Magno, Colonialis-
mos), en instituciones (el latin, lengua universal de la
iglesia). ¢Qué historia tienen ciertos términos con el
sufijo-"ismo™?: dogmatismo, stalinismo, tomismo, capi-
talismo, catolicismo (katholikés=universal), liberalismo,
humanismo, naturalismo, etnocentrismo, etc.

Desde hace algunos afios, tras 1a crisis del universal®, ha
proliferado un historicismo de la pluralidad, de la dis-
continuidad, de la diferencia, de 1a flexibilidad. ;Noes
€stala quintaesenciade las nociones de uso y de juegos de
lenguaje (Wittgenstein), de las principales categorias de
Kuhn, de las epistemologias regionales delos franceses y
del propio Foucault?.

En este marco, ;c6mo analiza Foucault el problema de la
verdad? Veamos: “La hiptesis que me gustaria formular
es que, en realidad, hay dos historias de la verdad. La
primeraes unaespecie de historia interna de 1a verdad que
se corrige partiendo de sus propios principios de regula-
cién: es la historia de la verdad tal como se haceeno a
partirde la historia de lasciencias. Porotraparte, creo que
en la sociedad, o al menos en nuestras sociedades, hay
otros sitios en los que se forma la verdad, alli donde se
definen uncierto nimero de reglas de juego, a partirde las
cuales vemos nacer ciertas formas de subjetividad, domi-
nios de objeto, tipos de saber y, por consiguiente, pode-
mos hacer a partir de ello una historia externa, exterior de
la verdad®”, Foucault no se interesa por la historia
interna (en’la cual valen el adagio Verum index sui y la
oposicidn verdad-falsedad), ni por losaspectos filoséficos
(la verdad légica como adaequatio intellectus et rei; la
verdad ontoldgica como verdad del ser en cuanto se
adeciia al entendimiento divino; los criterios de verdad y
de certeza; la hermenéutica, la semiologia, etc.), episte-
molégicos (progreso, racionalidad, justificacidn, l6gica
del error, etc.), cientificos. La verdad no es vistacomo 13
verdad (general, universal, una, en-si). La produccién de
laverdad tiene su “historiapolitica”, su““politica general”,
su “economia politica™, su “régimen politico™, sus “dis- '
positivos”, sus “juegos”, su especifica *“voluntad de ver-
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laverdad... que noseria aquella de lo que puede haber de
cierto en los conocimientos, sino un andlisis de los juegos
de verdad”®". Foucault resalta la unidad de su obra, a
través de ese pensar la historia en términos de “juegos de
verdad”. Enefecto, “jatravés de qué juegos de verdad se
da el hombre a pensar su ser propio cuando se percibe co-
mo loco, cuando se contempla como enfermo, cuando se
reflexionacomo servivo, como ser hablante y comoserde
trabajo, cuando se juzga y se castiga en calidad de crimi-
nal? ; A través de qué juegos de verdad el ser humano se
ha reconocido como hombre de deseo??. La idea de
veridiccién®®, de sus formas, corresponde a los diferentes
juegos de verdad y falsedad, a la historia politica de la
verdad.

Foucault siente “malestar frente alanocién de ideologia”,
actitud coherente, si se considera que su andlisis del
discurso neutraliza, evita la oposicién giencia (verdad)
-ideologia (error), lacual conlleva una economia de lano-
verdad; si se piensa,que no remite al sujeto constituyente
(antropologismo) de la filosofia trascendental; si se tiene
presente que cuestiona el andlisis simbdélico y el andlisis
causal, estudiando las relaciones entre infracstructura y
conocimiento, no en sus contenidos verdaderos o falsos,
sinoensusformas de poder y de saber. Foucaultestablece
la unidad poder-saber o “‘el encabalgamiento de los efec-
tos de poderyde saber”, segiin el cual el poder produce un
saber que no es ni primaria, ni meramente ideolégico®.
El problema de 1a verdad -concebida como objeto de co-
nocimiento- se estudia en el dmbito de la Teoria del
Conocimiento, disciplina configurada por lafilosofia mo-
demna, especialmente por Kant. En dicha Teorfa, el
conocimiento es visto como una relacién de un gbjeto
siempre dado a un sujeto, también dado definitivamente®.
Loesencial de este estudio de la verdad es el problema de
la objetividad, ligado al de la certeza. Es lo que Foucault
llamalaverdad-constatacidn, enlaformadel conocimiento,
en la forma de un “sujeto soberano, originario, absoluto,
universal del conocimiento™ y de un “objeto permanente
de conocimiento™®. Esta forma de verdad -propia de la
filosofia postcartesiana®? y de la ciencia -se impuso como
universal y, a veces, como (inica. Como sabemos, en el
andlisis arqueolégico-genealdgico, el sujeto -que estd
presente- no figura como fuente, como centro soberano
del conocimiento, sino como una variable en las forma-
ciones discursivas, como un efecto de las estrategias de
poder (“otro poder, otro saber”, dice Foucault)*V. Dichos
andlisis -que se extienden hasta La voluntad de saber,

préctico (ético-politico), al sujeto que se autoconstituye,
que s¢ autoforma a través de acciones y de practicas. En
cambio, en la introduccién a El uso de los placeres,
Foucault realiza un tercer desplazamiento tedrico™? que
busca “...1as formas y las modalidades de larelacién con-
sigo mismo por las que el individuo se constituye y se re-
conoce como sujeto”®, Con estos antecedentes, es com-
prensible la siguiente afirmacién de Foucault -aparente-
mente paradGjica- destinada a mostrar la unidad de su
obra: “Noes, pues, el poder, sinoel snjeto, el tema general
de 'mis investigaciones™¥. La unidad (buscada) de su
proyecto la expone asi: “Hay tres dominios de genea-
logfasposibles. Primero, unaontologia histérica de noso-
tros mismos en relacién con la verdad, a través de lacual
nosconstituimos comosujetos de conocimiento; segundo,
una ontologia histdrica de nosotros mismos, relacionada
con un campo de poder, a través del cual nos constituimos
como sujetos actuando sobre otros; tercero, una ontologia
histérica relacionada con la moral, a través de la cual
Nosotros nos constituimos como agentes éticos™. Como
vemos, ontologias histéricas, noontologizacion o fijacién
del sujeto en tal o cual esencia: conciencia, libido, etc.
Saber, poder y relacidn de si consigo mismo son Lres pro-
blemas interrelacionados, incomprensible el uno sin los
otros. Tres ontologias histéricas, que no establecen con-
diciones universales, pues el ser-saber, el ser-poder y el
ser-si mismo se constituyen histéricamente, en experien-
cias reales -segiin “los jucgos de verdad™-, en las “proble-
‘matizaciones a cuyo través el ser se da como poderse y
deberse ser pensado y (en) las prcticas a partir de las cua-
les se forman aquéllas™®. Nos interesa resaltar que el
‘sujetonoconsiste en un dato previo, inmutable, ahistérico,
ni en un principio universal, idéntico, sino en formas
histéricas, variables, de relacién consigo mismo®“?, de
constitucién y reconocimiento de si como sujeto moral de
la conducta sexual“®, También en este campo, Foucault
‘estudia “... los juegos de verdad en la relacién de si
consigo y la constitucién de si mismo como sujeto”™?. En
la ética griega, la relacién consigo mismo es indepen-
diente de las relaciones de poder y de saber (religion, ley
civiluniversal, ciencia). Tampocoserelacionacon “ningtin
sistema social o, al menos, legal-institucional”. Su preo-
‘cupacion “... era constituir un tipo de ética que era una
estética-(politica) de la existencia™ la idea de la vida
como unaobra de arte, que reaparece en el Renacimiento.
Como vemos, una relacién consigo mismo de caricter
estético y no normativo. Este regreso a los griegos -a su
experiencia moral- no es la biisqueda en ellos de una

problemas”. El retorno a dicha experiencia no es para
repetirla. Si puede sernos 1til para pensar nuestra situa-
cién (similar a la de los griegos, en lo que se refiere al
rechazo de una ética ligada al universal) e imaginar una
ética-politica diferente.

Mais tarde, el poder politico del Estado moderno -que
secularizé el poder pastoral de la iglesia- se constituyo en
una forma de poder individualizadora y totalizadora,
conformando la subjetividad moderna, con sus dos for-
mas de sujeccidn, la del poder disciplinario y la del saber
de las ciencias humanas®, Foucault opone dos represen-
taciones del poder: 1a“juridico-discursiva™y las“discipli-
nas”, Enlaprimera, dominante desde la Edad Media, “cl
ejercicio del poder se formula siempre en el derecho™, en
el enunciado o discurso de la ley, con su régimen binario
de lo licito-ilicito, de lo permitido-prohibido. La critica
politicade laRevolucién Francesay, luego, del marxismo
no cuestionaron el principio del ejercicio del poder con
arreglo a la forma del derecho. En otras palabras, dicha
critica todaviano guillotina alrey, sino que sigue apegada
al modelo del poder-ley, del poder-soberania, “que los
tedricosdelderecho y lainstitucién mondrquicadibujaron”.
Apartirdelsiglo X VIII, proliferan lasnormas, se inventan
las “disciplinas”, nuevos mecanismos de poder que fun-
cionan por la técnica, por lanormalizacién, por el control,
rebasando los niveles y formas del Estado y sus aparatos.
Como dice Foucault, “las luces, que han descubierto las
libertades (“formales y juridicas™) inventaron tambienlas
disciplinas”, subsuelo de esas libertades. Foucault cree
que el modelo del poder-ley ha enmascarado el hecho de
la dominacién disciplinaria, reticular, habiendo sacado a
la luz, en su lugar, los derechos legitimos de la soberania
y la obligacidn legal de laobediencia. Enel choque, enla
yuxtaposicién de estos dos modelos del poder -y no preci-
samente como un progresode racionalidad, de humanismo,
de moralidad- se han constituido las ciencias humanas,
con sus efectos de poder-saber, con su complicidad con
los mecanismos e instituciones disciplinarios. Pensemos
en el caso Riviére, con su maquinaria médica y judicial;
pensemos en la sociologia, criminologfa y en “todas las
ciencias, andlisis o practicas con radical psico-": psiquia-
tria, psicoanalisis, psicologia, psico-sociologia, etc. -

Podemos concluir -con relacién a esta historia del sujeto
moderno- que el sujeto se constituye en la trama de la
historia, a partir de tres sistemas: el de pensamiento
(saber), el de las acciones que gobiernan a los otros (po-
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der) y el del gobierno de si mismo (las formas de la
relacién consigo mismo y de las précticas de si que se le
vinculan),

El hilo conductor de nuestra exposicién es la filosofia
como historia critico-nominalista, con la consiguiente
caida del universal. En este marco, ;qué papel asigna
Foucault a los intelectuales?, esas gentes que, para todos
lospoderes, pertenecen a “una suciaespecie”. Heaqui,un
tema interesante, actual, polémico, que trataremos breve-
mente. No olvidemos que, a partir de 1969, Foucault
encarnalafiguradelintelectual militante, del “militante y
profesor del Colegio de Francia”, como se le presentara
alguna vez.

Laatmésfera de sus planteamientos viene dada: 1. Por los
acontecimientos de mayo del 68, con sus antecedentes e
implicaciones®?; 2, Por el contraste entre su “experiencia
politica” en Tiinez y suvivencia, desde finales de 1968, de
la*“hypermarxizacién” del discurso,en Francia. Deahisu
decisién de poner en prictica luchas concretas, locales,
muy alejadas de la verborrea dogmadtica®. 3. Por su
visi6én de la “teoria como caja de herramientas”, como un
instrumento -y no como un sistema-, como una historia
nominalistanominalismo politico=intelectual especifico
y luchas locales), opuesta al universal, a la totalizacién
histérica en Ia forma de “verdad” cientifica.

Foucault opone dos clases de intelectuales: el universal y
el especifico. El primero -cuyos antecedentes podrian
remontarse al “sabio griego”, al “profeta judio”, al “legis-
lador romano” -tiene vigencia desde el siglo X VIII hasta
la segunda guerra mundial y ha sido, por excelencia, el
escrilor®: conciencia universal, libre, representativa de
todos, maestro de la verdad, portador de valores universa-
Ies, consejero, profeta, legislador. Voltaire seria en Fran-
cia el prototipo del intelectual escritor-jurisia notable. El
intelectual especifico, que deriva de la figura del “sabio
experto” y no del “jurista-notable”, tiene un antecedente
importante en el campo bioldgico (Darwin), se desarrolla
a partir de la fisica (Oppenheimer) y significa el final del
intclectualuniversal, del “granescritor”, tipoZola. Segin
Foucault, los problemas politicos® de los intelectuales
(especificos) hay que pensarlos no en términos de “cien-
cia”-"ideologia” (el “régimen” de la verdad no es simple-
mente ideoldgico o superestructural), sino en términos de

“verdad-poder”, en el marco m4s general del saber-poder
microfisico. El papel del intelectual -dice- estd en “hacer
un croquis topografico y geol6gico de la batalla”. El
intelectual especifico interviene en luchas politicas
especificas, relacionadas con su saber. Asi, se hace pre-
senteen diversos lugares, produciéndose “lazos transver-
sales de saber a saber” y no efectos de universalidad.
Foucault reconoce los peligros y riesgos (entre ellos, la
ausencia de una estrategia global) que encuentra el in-
telectual especifico, porlo cual cree que hay que reelabo-
rar -no abandonar- su funcién. He aqui, dos citas que
condensaneste punto: “... Suefioconelintelectual destruc-
tor de evidencias y universalismos, el que sefiala e indica
en las inercias y las sujecciones del presente los puntos
débiles, las aperturas, las lineas de fuerza, el que se des-
plaza incesantemente y no sabe a ciencia cierta dénde
estard ni qué pensard mafiana, pues tiene centrada toda su
atencion en el presente, el que contribuya alli por donde
pasaa plantear la pregunta de sila revolucién vale la pena
(y qué revolucién y qué esfuerzo es el que vale) teniendo
en cuenta que a esa pregunta sélo podran responder
quienes acepten arriesgar su vida por hacerla”®, La
segunda cita dice: “El papel de un intelectual no es decir
a los dem4s lo que deben hacer. ;Con qué derecho lo
haria? Y acuérdense de todas las profecias, promesas...,
programas que los intclectuales pudieron formular en el
cursode los dos1iltimos siglos y cuyos efectos se han visto
ahora. El trabajo de un intelectual no es modelar 1a volun-
tad politica de los otros; es, a través de los anilisis que
hace en sus dominios especificos, re-interrogar las evi-
dencias y los postulados, sacudir los hébitos, las mancras
de hacery de pensar, disipar las familiaridades aceptadas,
retomar 1a medida de las reglas y de las instituciones y, a
partir de esta reproblematizacién (donde desempefia su
papelespecificodeintelectual), participar de la formacién
de una voluntad politica (donde tiene su papel de ciuda-
dano que cumplir)”.5®

Concluimos con unas palabras de John Rajchman: “El
trabajo de Foucault, en la medida en que todo trabajo
filoséfico implica un ejercicio de si mismo, es decir, de
una €ética, podria resumirse de la siguiente mianera: en
nombre de una libertad prictica, dentro de aquello que se
da como formas de experiencias posibles, desarrollar un
anilisis criticonominalista como forma de resistenciaaia
dominacidn™®",
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NOTAS

(¢} LJ.M.&.U.@JMB de la filosoffa clésica
alemana, México, E. Cultura Popular, 1974, p4g. 159.

(2) Por varias razones, nuestra lectura de Foucault ha
devenido, paulatinamente, mds problematica, mis com-
pleja, mésrica. Este proceso explicaria nuestro continuo
re-comenzar. Después de todo, como dice Dumézil, uno
de los que mejor le conocian, hay “mil Foucault”.

(3) Persistimos en el tema tratado en el VENCUENTRO
ECUATORIANO DEFILOSOFIA, con el u&ulom__

7 i i i na mi-

(4) Es ambivalente -y muy significativa- la relacién de
Foucault con Kant. Su tesis complementaria o “pequeiia
tesis”, que no hasido publicada, consistié en la traduccién
de la Antropologia de Kant, con notas, precedida de una
larga introduccidn histérica. En ella aparecen ya expre-
'siones como “‘arqueologiadel texto kantiano”, “capas” de
su “geologia profunda”. Dicha relaci6n tendria que ana-
lizarse, principalmente, a través de Las palabras y las
cosas y del comentario al texto kantiano ;Qué es la
ilustracién? Foucault ve en este texto una forma nuevade
preguntar sobre la modernidad, una pregunta que sc dis-
‘gam.como una flecha, a su presente, a su actualidad, a su

ahora”, envolviendo al filésofo en el “hoy”. Otra cosa
distinta era la pregunta cartesiana jquién soy yo?, un yo
universal, ahistdrico: cualquier sujeto en cualquier parte,
en cualquier momento.

! (5 Larelacién de Foucaultcon Hegel -muy honda- parece
‘ambivalente, al menos, en las palabras. Foucault escribi6
una Memoria con el titulo “La constitucién de un tras-

gudemalhisléticoen Fenomenologia del Espiritu de

™ (1949). Mis tarde, su objetivo seria “hberar el
campo discusivo de la estructura histérico trascendental
quelehasido impuesta por la filosofia del siglo XIX™. He
aquf, las dos facetas de dicha relacién. Por un lado, su fa-
“miliaridad con la obra de Hegel, cuyos vestigios no se se-
fialan. Los elogios y la actitud reverente hacia J. Hyppo-
lite, en cuya voz “escuchd” Foucault algo “de la voz de
Hegel y, quiz4s, hasta de la voz de la filosoffa misma”.
¢Cémo interpretar las expresiones de deuda y de recono-
cimiento a J. Hyppolite, presentes en El orden del dis-
curso? Parece razonable que Foucault, joven discipulode

Hyppolite, apasionado por la historia, debié sentir pro-
funda atraccién por la historia hegeliana de la Razén. Por
otro lado, su actitud critica, visible en nuestra exposicion.

(6) Las palabras y las cosas, México, Slglo XXI, 1974,
pdg. 333.

(Lévi-Strauss, enfrentdndose a la autoridad indiscutida
de Sartre, creaun nuevo clima intelectual, del cual habria
que destacar su rebelién contra la fenomenologia y el
extistencialismo; su criticaa la filosofia, que se arroga ‘el
derecho de hablar de todo”, que tiene “jurisdiccién uni-
versal”, incluso sobre la ciencia; su distanciamiento de la
filosofiay sudesplazamiento hacia las ciencias delhombre;
surechazo alas actitudes dogmaticas, a las explicaciones
totales, definitivas, esenciales.

Foucaulttambién polemizacon Sartre, quien ve lafilosofia
como interrogacién sobre el hombre, es decir, “sobre €l
sujeto totalizador de la historia”.

(8) Cf. L’ordre du discours, Gallimard, 1971, pag. 73.

(9) Parecen especialmente significativas la idea de la
quinta Tesis sobre Feuerbach, laidea de que “los hombres
hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre
arbitrio”, ladimensién histdricadelacriticaalaeconomia
politica, adem4s de la versién althusseriana del marxismo.

(10) “Heidegger -dice Foucault- siempre fue para mi el
filésofo esencial” ;Por qué? No es fécil larespuesta, pues
el nombre de Heidegger casi no aparece en su obra. Se
cumpliria, en este caso, la afirmacién foucaultiana de que
cita a los autores sin decirlo. Hay no obstante, rastros de
comunicacidn, por ejemplo, la criticaal antropologismo;
el problema del fin de la filosofia; la relacion ciencia-
técnica como voluntad de dominio; la posible relacién
Ser-Poder; la relacién historia del ser-verdad-destino de
occidente con la historia politica de 1a verdad y la historia

de occidente, etc.

(11) “Soy simplementé nietzscheano”, dice Foucault, reco-
nociendo suinfluencia fundamental, decisiva. Ladupleta
Heidegger + Nietzsche explicaria a Foucault. Sin
Heidegger, Nietzsche no le decianada; a su vez,éste hacia
comprensible a aquél.
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(12) Ensayos politicos, Barcelona, Ediciones Peninsula,
1988, pag. 106.

(13) Cf. La filosoffa como vigilante ¢ intérprete en CON-
CIENCIAMORAL Y ACCION COMUNICATIVA, Bar-
celona, Ediciones Peninsula, 1985.

R. Rorty critica la concepei6n de Ia filosofia como “tribu-
nal de la razén”. Habermas ve esta critica y la de los
postestructuralistas como laradicalizacién de la“destras-
cendentalizacién” de unarazdn equivocadamente centra-
da en el sujeto. Y, desde luego, aplaude ese proceso.

(14) El texto de Heidegger La época de la imagen del
mundo -al que asociamos ¢l libro La filosofia y el espeio
delanaturaleza, de R. Rorty- subyace aestahermenéutica
filoséfica. Cabe sefialar que la lectura latinoamericana de
la filosofia de la conciencia ayuda a superar una lectura
academicista de la critica de Foucault al antropologismo,
en beneficio de la unidad de su obra.

(15) G. Vattimo y otros, El pensamiento débil, Madrid,
Cétedra, 1990, p4g. 19.

(16) CE.R., Bellour, El libro de los otros, Barcelona, Ana-
grama, 1973, pag. 76.

(17) Cf. Idem, Ibid., pag. 16.

(18) Microfisica del poder, Madrid, La Piqueta, 1978, pag.
99,

(19) Tbid., pag. 113.

(20) “Problematizacién -escribe Foucault- no quiere decir
representacién de un objeto preexistente, ni creacién por
el discurso de un objeto que no existe. Es el conjunto de
las précticas discursivas o no discursivas, que hace que
algo cntre en el juego de lo verdadero y de lo falso y lo
constituye como objeto para el pensamiento (sea bajo la
forma de reflexién moral, del conocimiento cientifico, del
andlisis politico, etc.)”’, ODOSSIER, Ultimas entrevistas,
Rio de Janeiro, Taurus Editora, 1984, pdg. 76.

(21) La pregunta no debe sorprendernos. En 1988, tuvo
lugar en Paris un ENCUENTRO INTERNACIONAL
sobre Foucault, en ¢l cual participaron destacados esta-
diosos de su obra. Los trabajos discutidos se publicaron
en 1989, con el titulo Michel Foucault. philosophe. Hay

(22) Incluso en sumanerade vestir, laimagen que inspiraba
a colegas y alumnos de Clermont-Ferrand, era la de un
“dandy”, que contrasta con la conocida representacién de
Boecio.

(23) M. Foucault, citado por Didier Eribon, Michel Fou-
cault, Flammarion, 1991, pig. 291.

Foucault habla de la filosofia como un contacto con la
“no-filosofia”, como un pensar “la singularidad de la his-
toria”. La filosofiano existe méas que por la “no-filosoffa™
y revela “el sentido que esa no-filosofia tiene para no-
sotros” (L ordre du discours, pig. 78). Estas palabras
prosiguen las pronunciadas en 1968, en homenaje a J.
Hyppolite: “... él nos ha ensefiado que el pensamiento es
una pricticaincesante, que es una cierta manera de poner
en acto la no-filosofia, pero permaneciendo siempre lo
mis cerca de ella, alli donde se anuda con la existencia”.
(Citado por Didier Eribon, op. cit., pag. 39). (Esel fin de
1a filosofia o una re-definicién de ella?

Etienne Balibar ha sefialado la proximidad de Foucault a
Marx -asi como las diferencias- cuando éste plantea jla
culminacién de la filosofia de la historia o el comienzo de
un enfoque de la historia no filosé6fico?

(24)La idea de una “reflexion en la historia” diferencia a
Foucault de otros autores, incluida la Escuela de Frank-
furt, cuya importanciareconoce. Los andlisis de Foucault
se enfocan hacia racionalidades localizadas, especificas,
flotantes en historias meticulosas. Vigilar y castigar, por
ejemplo, es una historia de la “razén punitiva”. Dice
Foucault: “pienso que la palabra racionalizacién es peli-
grosa. Lo que hay que hacer es analizar racionalidades
especificas en lugar de invocar sin cesar los progresos de
laracionalizaciénen general”, (H. L. Dreyfus-P. Rabinow,
Michel Foucault: un parcours philosophique, Paris,
Gallimard, 1984, pag. 300). En otro trabajo, escribe:
“...Pero la experiencia me ha ensefiado que la historia de
las diversas formas de racionalidad logra a veces sacudir
mejor nuestras certezas y nuestro dogmatismo que una
crilica abstracta. Durante siglos, la religién no pudo to-
lerar que se relatase su historia. Hoy en dia, a nuestras
escuelas de racionalidad no les cae demasiado bien el que
se escriba su historia, cosa indudablemente significativa”
(M. Foucault, en T. Abraham, LOS SENDEROS DE
FOQUCAULT, Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién,
1989, pédgs. 172-173). El trabajo de reflexidn en lahistoria
alejaaFoucaultdel logocentrismo y de la verdad absoluta.
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(25) Citado por Didier Eribon, op. cit., pig. 294.

(26) Cf. J. Rajchman, FOUCAULT, A Liberdade da
filosofia, Riode Janeiro, Zahar Editor, 1987, especialmente
Jas pAgs. 46-55. También, del mismo autor, Foucault: 1a
¢tica y la obra, en Varios, MICHEL FOUCAULT,
MQE), pégs. 209-218.

Como se sabe, el tfrmino nominalismo suele referirse ala
polémica medieval de los universales. El nominalismo
afirmaba que éstos eran simples nombres o denomina-
ciones, sin realidad. En Foucault, los nombres tienen
“realidad” o*“‘materialidad” situacional, nonatural o esen-
cial. Al exponer su nominalismo eritico juridico, Fou-
cault escribe: “...Hay que ser nominalista, sin duda: el
poder... es el nombre que se prestaa una situacién estra-
tégica compleja en una sociedad dada” (HISTORIA DE
LA SEXUALIDAD. Lavoluntad de saber, México, Siglo
XXI, 1977, pag. 113). Parece que su foco de inspiracién
es la epistemologia francesa. La distincién popperiana
entre esencialismo metodolégico y nominalismo meto-
dolégico podria ilustrar este punto.

W

Preferimos laexpresion historianominalistaalade historia
‘genealdgica, por sumayor generalidad. Por lodemds, la
‘historia genealdgica tiene las mismas caracteristicas
‘(atenci6n a la singularidad; negacién de esencias fijas, de
naturaleza de las cosas, de identidades histdricas, de
‘universales, de verdades inmutables; negacién de enti-
‘dades sustanciales -sujeto, pader, etc.-; negacién de la
historia como progreso de la razén universal, etc.).

Tal vez es la filosofia del universal, con todas sus impli-
caciones, la que separa a Foucault de Habermas. En esta
perspectiva, creemos que la obra de Foucault -"pequefia
caja de herramicntas”, un instrumento y no un sistema

totalizador de sentido -parece singularmente atractiva, hic
‘et nunc, por su cardcter genealdgico, por su atenciénalo

otro,a lo diferente, a lo que se encuentra al margen, por su
renuncia al andlisis semidtico, hermenéutico, etc.

(27) El pensar nietzscheano ilumina esta manera de ver.
H. Marcuse sintetiza acertadamente la idea: “Nietzsche
expone la gigantesca falacia sobre 1a que fueron construi-
das Ia filosofia y la moral occidental -esto es: la transfor-
macion de los hechos en esencias, de las condiciones
histéricas en metalisicas” (Eros y Civilizacién, Barce-
lona, Seix Barral, 1968, pig. 118).

(28) Cf. G. Deleuze, FOUCAULT, México, Paidds, 1987,

pigs. 119-121 yM. Foucault, HISTORIA DELA SEXUA-
LIDAD. La voluntad de saber, pags. 163 y ss.

(29) Cf. J. Rajchman, W
m-QSQﬁﬂ- pég_S. 66‘67 ¥ 104-

(30) Un didlogo sobre el poder, Madrid, Alianza Editorial,
1981, pdg. 159. Alrespecto, esimportante el mencionado
comentario al texto kantiano ;Qué es lailustracién?,enel
cual dice optar por una filosofia critica, en la forma de
“una ontologia de la actualidad”.

(31) Segiin Nietzsche, “la falta de sentido histdrico es el
pecado original de todos los filésofos”. Contrasuideadel
“hombre” como aeterna veritas, dice el filésofo aleman:
“... no hay datos eternos, como no hay verdades absolu-
tas. Es, por consiguiente, lafilosofia histéricalanecesaria
enadelante, y conellalavirtud delamodestia”. (Humano,
demasiado humano, I, 2).

(32) Los coautores L. Ferry y A. Renaut, en su polémico
libro EL PENSAMIENTO 68. Ensayo sobre ¢l antihu-
manismo contempordneo, ven -en las filosofias francesas
cronolégicamente proximas amayodel 68-“elfinde toda
referencia al universal”.

(33) M. Foucault. A verdade e as formas juridicas, Rio de
Janeiro, PUC, 1974, pag. 8.

(34) HISTORIA DE LA SEXUALIDAD., El uso de los
placeres, México, Siglo XXI, 1986, pag. 10.

(35) Ibid., pg. 10.

(36) “La tarea de decir la verdad -dice Foucault- es un
trabajo infinito” (Q DOSSIER, pig. 85).

Eneldmbitoepistemoldgico, Canguilhem habladel “decir-
lo-verdadero” de la ciencia, como produccién de su ver-
dad -no en base a criterios universales, sino conforme a
sus propios criterios- y no como reproduccién de alguna
verdad “inscrita desde siempre en las cosas o en el
entendimiento” (Ideologi ionalidade nas cienciasde
vida, Sao Paulo, Edi¢des 70, pag. 20).

(37) Cf. principalmente Microfisica del poder, pags. 181-
182.

Hi traduccién castellana en Barcelona, Editorial Gedisa,
1990.
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(38) Pensemos en el desarrollo del apriori subjetivo (Kant)
y del apriori gbjetivo (Husserl, Hartmann, Scheler).

(39) Cf. Microfisica do poder, Riode Janeiro, Graal, 1981,
pég. 116.

(40) Foucault indica que hasta Descartes, no hay accesoa
la verdad sin ascesis. Con el pensador francés, basta la
evidencia,loque da origenaunsujetode conocimientono
ascético, Como observa Foucault, con Descartes, para
ascender a la verdad basta un sujeto cualquiera, capaz de
ver lo que es evidente.

(41) “...Estas relaciones de “poder-saber” no se pueden

analizar a partir de un sujeto de conocimiento que seria
libre o no en relacién con el sistema del poder; sino que
hay que considerar, por lo contrario, que el sujeto que
conoce, los objetos que conocer y las modalidades de
conocimiento son otros tantos efectos de esas implica-
ciones fundamentales del poder-saber y de sus transfor-
maciones histéricas. En suma, no es la actividad del
sujeto de conocimiento lo que produciria un saber, iitil o
reacioal poder, sino que el poder-saber, los procesos y las
luchas que lo atraviesan y que lo constituyen, son los que
determinan las formas, asi como también los dominios
posibles del conocimiento”. (M. Foucault, Vigilar y Cas-
tigar, México, Siglo XXIT, 1976, pag. 34).

(42) Los dos desplazamientoa teéricos anteriores se refie-
renala arqueologia del saber y a la genealogia del poder.

(43) El uso de los placeres, pag. 9.

(44) Dos ensayos sobre el sujeto y el poder, en H. Dreyfus-
P. Rabinow, op. cit., pdg. 298.

(45) 1a ética: una visi
en curso, en H. Dreyfus - P. Rabinow, op. cit., pag. 332.

(46) El uso de los placeres, pag. 14.

(47) La subjetividad del sujeto no es una sustancia, sino
unarelacién. Segiin Foucault, esarelacién consigo mismo
tiene cuatro aspectos: la sustancia ética, el modo de
sujeccidn, las formas del trabajo ético y la teleologia del
sujeto moral.

(48) El uso de los placeres es un libro sobre ética sexual.
Elsexoes -en este estudio- “un dominio privilegiado para
la formacidn ética del sujeto”.

(49) Eluso de los plageres, pag. 10.

(50) Reaparecenlasdos cuestiones que traspasan las obras

anteriores a El uso de los placeres: el poder y el saber (o
la verdad, planteada en la forma indicada).

(51) Cf. G. Deleuze, op. cit. pags. 149-150.
(52) Cf. Didier Eribon, op. cit., pag. 207.

(53) Foucault se refiere, a veces, al saber de los obreros, los
cuales -dice- no necesitan de los intelectuales para saber
lo que hacer. El papel del intelectual no es formar la
conciencia de los obreros, ya que ella existe, sino permi-
tirle entrar en el sistema de informacién, Cf. Didier
Eribon, op. cit., pig. 268

(54) Foucault no se refiere al “intelectual”en el sentido
sociolégico o profesional de 1a palabra, sino en el sentido
politico, es decir, al que usa su saber en orden a las luchas
politicas. En este contexto, dice que la “ética de un inte-
lectual” consiste en “‘ser capaz, permanentemente, de des-
prenderse de si mismo”, consiste en modificar el pensa-
miento propio y el de los dem4s.

(55) M. Foucault, Un didlogo sobre el poder, pags. 163-
164.

(56) Q DOSIER, pdg. 83.
(57) Cf., Foucault: La ética y la obra, op. cit. pig. 214.
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FILOSOFIA Y EDUCACION
PARA ELECUADOR DE HOY

1. AMODO DE DIAGNOSTICO

| Advierto, paracomenzar, que no pretendo nies de mi

l compctencm, realizar una radiografia de la sociedad

: otros, sin duda, lo hardn en mi lugar cuando

n el debate “Modernidad y Post-modernidad” y su

pamusxdn en el pais. Soélo presentaré lo indispensable

para justificar la forma en que pienso desarrollar el tema
que se me ha ofrecido.

7

ﬁpnmuo pais y, en general, en toda América Latina,
gmste una aguda crisis de criterios morales: la civili-
mﬁncmnﬁﬁm—t&cmca, quese mueve enel plano fenom-
gico, acusa hoy una inflacién enorme y va eclip-
sando otras dreas del pensar y del quehacer humano,
‘comenzando por la conciencia y la conducta moral.

' }.\1 vista estan los resultados: la corrupcién administra-
j ",de nuestros Estados transforma los puestos piiblicos
industria lucrativaescandalosa. Enlas altasesferas

: Mve acobrar vigenciael juicio pesimistade Napole6n:

T'odos los hombres se venden, basta saber a qué precio”,
X sies cierto que “los pueblos, como el pescado, comien-
Zan a podrirse por la cabeza”..., malas noticias para el
porvenir de la Nacién.

-0s medios de comunicacién social echan el resto:
Justifican la violencia, trivializan la sexualidad humana,
Vana la pesca de escdndalos convirtiendo los rumores en
Doticias, exaltan el triunfo de los picaros que logran trepar
de golpe la piramide del “status” y entrar por la puerta an-

Italo Francisco Gastaldi, S.D.B.

cha en la lista de los “Ricos y famosos”. Con la propa-
ganda —esa liturgia loca de la publicidad— crean una
mentalidad gaudente, consumista, alientan conductas
materialistas y nos dicen en mil formas que “el hombre
vale por lo que tiene y no por lo que es”. Los recursos
persuasivos y sofisticados de los “mass media” contribu-
yenaconsolidaruna escala de valores desenfocada, crean
falsas necesidades y aspiraciones vanas, orientan hacialo
superfluo y lo suntuario, aun a costa de las necesidades
primarias y exaltan costumbresestrechamente ligadasala
“sociedad de consumo”, que es la forma que adopta la
alienacién en un clima de libertad.

Este influjo deletéreo llega a todos los estratos sociales,
con la sola diferencia de que los niveles més “cultos”
suelen ser los m4s hipcritamente corruptos. Yalo decia
Anatole France: “Si a la alta sociedad pudiéramos darle
vueltas como se le da vuelta a una media, nos caeriamos
de espaldas™.

Ha resucitado Maquiavelo y nos ha convencido de que
todo lo posible es moralmente licito, con tal de que sea
eficaz para acumular riqueza y disfrutar del bienestar a
cualquier precio: “el fin justifica los medios”.

2. ;Quésucedecon los jovenesdeeste sigloquedeclina?

Dicen que la juventud es “la antena de la sociedad™; y lo
es, porque absorbe rdpidamente los modelos culturales |
del ambiente y los encarna en su vida cotidiana. Nada
extrafio, entonces, que los factores que hemos elencado
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hayan introducido en la poblacién juvenil gravisimos
focos decorrupcién: las pandillas con sus asaltos y peleas
callejeras, el alcoholismo y la droga, ladiversién “acomo
délugar”, es el mundo en que vive la mayoria de los jove-
nes de nuestras ciudades. Ni bien asomanala*“Universi-
dad de la Calle” reciben una lluvia cadtica de informa-
ciones, escuchan opiniones de todo tipo, pero carecen de
capacidad critica para distinguir lo verdadero y lo bueno
de lo que no lo es..., porque no hay quien les entregue un
marco referencial confiable que les permita asumir una
postura independiente y recta frente a las mentalidades y
a las costumbres dominantes.

El cuadro es oscuro, pero no debe arrastrarnos al pesi-
mismo. Juntoalas deficienciasreales que hemos anotado
y otras muchas que atodos nos afectan, afloranenel Ecua-
dor de hoy sinceras ansias por alcanzar una mayor calidad
moral, una auténtica sed de justicia, de respeto alos dere-
chos humanos, de fidelidad a los compromisos, de soli-
daridad, de servicio a los demds. El joven ecuatoriano
—no deformado— tiene las antenas muy sensibles para
sintonizar con la desgracia y las necesidades ajenas; sabe
compartir, da gran valor a los vinculos de amistad y va
tomandoconcienciade su dignidad y de susderechos. Las
manifestaciones de protesta que estallan a menudo son un
sintomareveladorde estas inquietudes éticas. Las denun-
cias contra la inmoralidad, que brotan de labios de gober-
nantes, periodistas y escritores de todo tipo, constituyen la
cabecera de puente que abre el acceso a la humanizacién
de las personas, del tejido social y de nuestras estructuras
econémicas, politicas y comunitarias, y son un signo, por
lo menos implicito, de apertura a la trascendencia. Esta-
mos a tiempo para revertir el proceso.

3. Nuestra juventud necesita creer que el cambio es
posible, de 1o contrario caerd en el escepticismo total que
es pésimo censejero.

:En qué vamos a insistir en nuestra reflexién de hoy?

Comoeducadores me parece urgenteque demosala joven
generacién ecuatoriana “razones para vivir” y “razones
paraesperar”. Urge que en nuestra tarea educativale pre-
sentemos una moral creible y convincente, a fin de que
puedadiscernir los valores y los contravalores que le soli-
citan desde los cuatro puntos cardinales. Me parece que gl
ideal del hombre que hemos de presentar a nuestros desti-
natarios debe revestir las siguientes caracteristicas: sana
concienciamoral, sentidocritico frente alarealidad hists-
rica, espiritu comunitario y compromiso social.

¥

Como estamos en campo filos6fico partiremos de lo que
nos dice 1a razén, y trataremos de fundamentar una edu-
cacién moral centrada en la persona, una personano clau-
surada en la inmanencia, sino abierta a la trascendencia.
Nuestra moral, sin ser confesional, es una moral anclada
en el Absoluto, el dinico que puede respaldar la absolutez
de nuestros compromisos humanos. No partimos de lo
especificamente cristiano, pero no se sigue que entremos
enun mundo éticamente neutro; nuestro pafs ideoldgicay
religiosamente pluralista, exige ser revitalizado en el as-
pecto moral.

Para prestarle este servicio es preciso que vayamos més
all4 de un “consenso” que nos lleva a elaborar unas cuan-
tas reglas de convivencia, como snefian algunos fildsofos
contemporaneos. Hay que ahondar en las raices del “ui
debes” y presentar algo que tenga consistencia.

II. UN APRENDIZAJE DIFERENTE

1. El ser humano—""ser en el tiempo”, “ser histérico”™—
no se presenta comp algo concluido, hecho, dado, sino
como “un ser en camino”, O como sucle decirse, el ser
humano “no es”, sino que “se hace™; en cierto sentido no
tiene “naturaleza” sino “historia”. La vida humana es
“biogréfica™ —dirfa Julidn Marias—: acontece de tal
modo que se puede contar o narrar (1). Y en este acontecer
biogrifico incide en forma decisiva la educacién.

La educacion es 1a tarea humana por excelencia, porque
porellael ser humano llega a ser plenamente persona. Es
el.complemento indispensable de la procreacién. Los
hijos, como personas, son més resultado del amor educa-
tivo que de la biologia.

Perola educacién no es un simple proceso de ensefianza-
aprendizaje o, comosedice vulgarmente, educarnoeslo
mismo que instruir. Para instruir es suficiente saber y
conocerlas técnicasde lacomunicacién. Peroelhechode
saberlo todo no hace al hombre més educado. Educares
capacitar al sujeto para que alcance su fin idltimo, su
realizacién como persona, mediante acciones libres y
moralmente rectas.

Cualquiera entiende, entonces, que no hay técnicas o
pricticaseducativastotalmente neutras. Arrancan siempre
de unos marcos referenciales mis o menos conscientes,
mds o menos claros y orgénicos, pero siempre presentes.
En el rasfondo de toda educacién subyace una visién del
mundo y dela viday esa “cosmovisién” influye decisiva-

8

Revista Pucara

45

mente en los fines, contenidos, metodologia, técnicas
educativas y en la organizacién social de 1a entera educa-
cion.

2. Lastima que se ha desdibujado la imagen auténtica de
Ja persona. Vivimos en un mundo des-valorizado, sin
metas, sin objetivos claros, un mundo que hasta exalta
como heroica la entrega al absurdo. Esaes lacarencia, el
déficit fundamental de que adolece la educacién actual.

La civilizacién cientifico-técnica en que estamos sumer-
gidos ha llevado a muchos a creer en la eficacia de las
instrumentaciones puramente técnicas en el campo edu-
cativo. Deslumbrados por las conquistas de lo tangible
‘muchos se han vuelto insensibles y ciegos frente a los
valores. Y sin embargo el compromiso con estas reali-

~ dades valiosas es lo que estimula la creatividad del edu-

.cando, va modelando su personalidad y le conduce pro-
gresivamente alaplenitud. Una programacién educativa
que no enfatice los grandes valores y no se enfrente a lo

que pretende marginarlos, acaba por convertir la educa-

ci6én en un adiestramiento superficial.

3. Laeducacién requiere aprendizaje, lo sabemos, pero
no se confunde con él. El que quierarobarla Giocondaen
¢l Museo Louvre tiene que someterse a un.largo aprendi-
zaje para realizar un “crimen perfecto”. Y sin ir a Parfs,
lachica que pretenda ejercer “‘el oficio més viejo del mun-
do” debe aprender las técnicas de la seduccion si quiere
conquistar clientes. Como vemos, hay aprendizajes que,
lejos de educar, degradan al hombre.

Es que el contenido de estos aprendizajes no es positivo:
no son valores lo que se persigue, sino contra-valores. Y
£stos, eniiltima instancia se inspiran en unaimagenreduc-
cionista del hombre, en unaantropologiabiologista, mate-
rialista, hedonista..., que no vamdsalld de lo que se puede
verificar experimentalmente.

No todo aprendizaje es educativo. Un aprendizaje edu-
cativo tiende a formar al hombre en los valores éticos,
personales y sociales. Son éstos los que le confieren sen-
tido a la vida considerada globalmente. Si el hombre
quiere realizarse, alcanzar la plenitud, lograr la felicidad,
tiene que sumergirse en una atmdsfera de realidades
valiosas —el amor, la libertad, la justicia, la solidari-
dad..—, tiene que respirar esta atmdsfera y ajustar su
actividad a esas realidades, porque ellas son las que

“encauzan una accidn creadora.

4, Estos valores, en dltimo anélisis, fluyen de laidea que
setengaacercadelhombre y desudestino. Esaimagen,
que implica una escala de valores, sirve como cuadro de
referencia a toda programacién o proyecto educativo.
Paralograr lo que debemos ser, tenemos que enterarnos de
lo que somos y descubrir el secreto, la clave de nuestra
realizacion. Educarsinconocersuficientemente al hombre
es como caminar en el desierto sin briijula y sinmeta. La
idea de hombre guia, regula, inspira y orienta la accién
educativa, ofreciendoel cuadro dereferencia ideal parala
realizacién del educando, porque sefiala el fin que ha de
conseguir: la personalizacién. Es cierto que ese marco
referencial no nos entrega normas técnicas, no nos dice
¢6mo, con qué medios, por qué caminos se ha de empren-
der la tarea educativa. Pero es indudable que nos ofrece
el elemento bésico indispensable para la elaboracién de
un proyecto educativo.

Al delinear los rasgos fundamentales del hombre, lo
haremos siempre convencidos de que ninguno en este
mundo tiene el monopolio de la verdad, ni mucho menos
larecetainfalible para unaaccién eficaz. Trataremos, €so
si, derecoger los datos de laexperiencia, investigar el fun-
damento metempirico de lo empiricoy disponerlosresul-
tados en forma orgdnica y unitaria, simplificando la reali-
dad compleja y resaltando los aspectos esenciales.

5. Aveces se reemplaza la educacion con lo que se llama
“preparacion para la vida”. Estd bien o mal, segtin lo
que seentienda por “vida”. Sipor*“vida” seentiende “pre-
paracién profesional o salida laboral”, y se descuida la
formacién del hombre en toda su amplitud, no basta para
hablar de educacién. Porque uno se pregunta: /con la
preparacién profesional, aprendieron los educandos a

- vivir con amor y respeto sus relaciones interpersonales?;

“;serdn capaces de incluir a los demés en sus propios
intereses y entrar en el mundo del préjimo para for-
talecerlo y ayudarle a superar los diversos escollos que le
impiden el avance hacia otros estados de vida?"(2). Con
la sola preparaci6n cientifico-técnica jsabrdn afrontar la
transitoriedad, los fracasos econémicos, sentimentales, el
sufrimiento, laenfermedad, la vejez,la muerte? Lamuer-
te, por ejemplo, exige preparacion: o la integramos en
nuestra existenciaen vias derealizacién, o no resolvemos
el problema de la existencia. Sélo elcreyente es capaz de
integrar en su existencia todos los aspectos negativos de
la vida.

Por todo esto pensamos que la educacién no es un
aprendizaje cualquiera: educar es un proceso de perso-
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nalizacién que abarca el ser humano total. Un hombre
educado es, esencialmente, quien obra habitualmente
bien con libertad, con sentido social y con aperturaala
Trascendencia.

1. NOCIONES BASICAS DE AXIOLOGIA
1. Hacia una definicién de los valores

La educacién, dijimos, trata de que los educandos desa-
rrollen relaciones justas con un plan valioso de conjunto.
Es decir, se mueve en la esfera de los valores y de las
actitudes que el educando adopte frente a los valores.

Comenzaremos preguntindonos qué son los valores.

1.1. Siexaminamos el lenguaje descubrimos que nos la
pasamos evaluando, valorando. Ordinariamenteno toma-
mos las cosas como son, sino segtin el valor que tienen
para nosotros.

Entendemos ficilmente lo que es un valoreconémico. Al
entraren unatiendaaverigunamos el precio de lamercancia
que vamos a comprar. Pero el valor trasciende la esfera
econdmica: también apreciamos la belleza de un paisaje,
la valentia de un héroe, la ciencia de un sabio... Y en
nuestroactuar cotidiano confesemos que las palancas que
nos mueven son los valores: loiitil, lo saludable, lo bello,
lo agradable, etc. Cuando una cosa no vale para mi,
desaparece de mi mundo: me deja sin cuidado.

Alintentar unadefinicién de los valores descubrimos que
entran varios elementos: “Agrado o desagrado, enten-
diéndose asi el valor como experiencia subjetiva. Lo
referente a las ideas personales, por cuanto desde éstas
enjuiciamos lo conveniente o inconveniente, lo deseable
o punible. Los ideales que, comorealidades objetivas; el
ser humano de un modo u otro pretende alcanzar. La
cualidad que poseen los seres reales, por la que éstos son
ensimismos valiosos. Todosellos poseen un valor mayor
omenor por loquelos deseamos: laobrade arte, el jardin,
el coche, etc.”(3).
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- 1.2. No faltan quienes relegan los valores al campo de lo
irreal: “Los valores no son, simplemente valen”. Es
cierto, hay unadistincién conceptual entre el sery el valor:
elser y el valor no son lo mismo. El valor carece de cor-
aumhdad, peronoderealidad: el valores“algo” que tiene
lacosa, que 1a hace estimable, valiosa, que 1a convierte en
un bien. Esinnegable que el valor, para existir tiene que
encarnarse en el ser, tiene que adherirse alas cosas: loque

‘existe es siempre “la cosa valiosa”, es decir, el bien (un
reloj, un libro, una flor). Por eso los valores se predican
de las cosas.

'Hﬁ'

ISm embargo no se identifican sin m4s con las cosas.
Estas estén revestidas de valor en la medida en que sirven
‘ala persona en vias de realizacién. Justamente por eso se

- vuelven apetecibles, amables, itiles, dignas de aproba-

_ ci6n, en una palabra “valiosas”. Son realidades super-
objenvas —diria MpezQumiﬁs—G)cuyaesencménnca
* noes f4cil de precisar. Husserl y Hartmann, para no caer
anel"objemusmo los consideran “entes ideales”. Pero

- Je6mo evitar que el “ente ideal” se convierta en “mera

.absuacmdn”

1 3. Para aproximamos a su realidad partamos de un
‘hecho innegable: no podemos desligar el valor de la
‘persona. El hombre es un valor-en-si-y-por-si-mismo,
1o tanto por lo que hace cuanto por lo que es capaz de
‘hacer. Y larazénesesta: el hombre esun serque se posee,
un “ser-junto-a-si”, unserqueestﬂpresenwasimxsmopor

- laautoconcienciay dispone de simismo por lalibertad. Al

ser inteligente, el hombre se posee a si mismo como
realidad, es ““propiedad de si mismo” en sentido constitu-
tivo, en el orden de larealidad... no enel orden moral o en
el orden juridico. El hecho de “estar consigo”, de ser
capaz de “ensimismarse”, lo convierte en un fin-en-si,
~que nunca puede ser usado como medio para otros fines:
tiene un fin suyo, propio, personal, que es su felicidad, su
realizacién. En esto radica toda su dignidad y es este el
fundamento de los derechos y deberes que le son inheren-
tes y a los que ni €l mismo puede renunciar.

Dentro del hombre y alrededor de €1 se dan realidades que
€l reconoce como valores, porque descubre que contri-
buyen a su realizacion, satisfaciendo alguna de sus
necesidades: necesidades vitales, intelectuales, afectivas,
estéticas, éticas, religiosas... Pero “no deben ser consi-
derados —en plan objetivista— como medios para el
logro de intereses individuales, por nobles que sean. Son

el campo de la realizaci6n del hombre —como la miisica
es el campo de la realizacién del misico”(4).

1.4. De lo dicho se desprende que no es posible una
Axiologia (o Teoria de los Valores) divorciada de una
Antropologia Filosofica. Lapersona, sujeto de todos los
valores, es la tnica capaz de descubrir el valor de las
cosas, desvelar todo su poder transformador y asumir sus
virtualidades naturales en un proceso creador. “El valor,
por mucho que uno quiera objetivarlo, depende siempre
de que tenga valor para alguien”(5). Por otra parte, como
la persona, por sus caracteristicas especificas, se halla en
lacimadelaescalacosmoldgica, poreso mismo establece
una “‘escala ontolégica de valores”.

1.5. Loque acabamos de afirmar acentiia el aspecto sub-

Jjetivode los valores. Peronos hallamos ante unarealidad
dialéctica: siacentuamos un aspecto corremos el peligro
de dejar en la sombra el otro. Algunos exageran la inne-
gable dimensidn subjetiva, olvidando la objetiva.

Entreellos estéhlosquedeﬁnen los valorescomo “impre-
siones” subjetivas: es valioso lo que nos “agrada”, dice
Meinong (+ 1921).

Sin embargo intuimos que el asunto es al revés: que las
cosas “nos agradan” porque son buenas o, por lo menos,
porque nos parecen buenas. Noes “nuestro agrado”el que
pone la bondad, la belleza, la utilidad..., sino que estas
cualidades son las que provocan nuestro agrado.

El fijarnos sélo en los valores de orden inferior puede
llevarnos a pensar con Meinong que coincide el valor con
elagrado. Pero hay cosas desagradables que son valiosas,
como ciertas medicinas, o ciertos sacrificios que reali-

* zamos en beneficio de los demas.

Von Ehrenfels (+ 1932) se acerca al pensamiento de
Meinong cuando afirma que las cosas valen porgue “las
deseamos”. No parece exacto, porque hay quien desea
més ardientemente tener riquezas que vivir honrada-
mente..., 0 desea mas vivamente comer que poseer una
obra de arte. Los deseos no parecen criterios suficientes
paracalibrar el valor de las cosas. Mis exacto parece afir-
mar que el valor es lo que “merece ser deseado”, en cuyo
caso el valor deja de ser algo subjetivo y pasa a ser
objetivo. Independientemente del sujeto una fruta tiene
valor nutritivo, no asi una piedra. En sintesis: no es el
hombre quien crea los valores, sino que “los descubre”
como descubre una verdad fisica o matemaética(6).
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3. Algunas caracteristicas de los valores

1.6. Digamos que se trata de realidades relacionales,
dial6gicas: no se las puede concebir al margen de 1as per-
sonas. Lascosas valen en lamedidaen que sus cualidades
son asumidas en procesos creadores impulsados por el
hombre(7). ’

El cardcter dialogal de los valores los convierie en
realidades bipolares: objetivas y subjetivasala vez. No
meramente subjetivas. No se reducen a simples pro-
yecciones de deseos humanos. Eldeseono eselarbitrodel
valor. Mi estimacién se modula sobre el aspecto valioso
de las cosas.

Independientemente de mis deseos, un pufiado de trigo
tiene un valor nutritivo, mientras que no lo tiene un pu-
fiado de arena. Eso si, los deseos que surgen revelan la
existencia de un valor, que nos saca de la indiferencia y
hace que entremos en “didlogo™ con €l. Incluso a veces

debemos contrariar nuestros deseos. Siqueremos lograr.

la plenitud debemos ajustar nuestra actividad a ciertos
ideales arduos, a determinados valores que exigen el
sacrificio de deseos particulares y ganancias inmediatas...
En otras palabras, se impone distinguir entre lo deseable
ylo deseado: hay que distinguir lo que nos llevaala per-
feccién, de lo que sélo halaga nuestras tendencias
instintivas y acaba por alienamos(8). Contra los que
piensan como Sartre hay que admitir que los valoresno se
inventan, no se crean: se descubren. Son impactos,
mensajes que nos vienen desde fuera, desde la realidad
sensible en que estamos sumergidos o desde un mundo
trascendente.

1.7 ;Cémo percibimos los valores? “El valor no se
ofrece al hombre como mero objeto de contemplacién y
andlisis; se presenta como algo que pide ser admirado,
acogido, realizado™(9). Nos saca de la indiferencia, nos
envuelve en una atmésfera emocional que conmueve las
fibras mds intimas de nuestro ser. Por eso Max Scheler
hablade “intuicién afectiva o emocional” delos valores.
Segiin él las cosas sensibles son percibidas, losconceptos
son pensados, pero los valores son sentidos(10). No los
percibimos exclusivamente con los sentidos, ni los apre-
ciamos friamente con la inteligencia: sintiendo, amando,
odiando, estimando, prefiriendo... €s como caplamos los
valores.

1.8. Sintetizando las reflexiones anteriores, ya podemos

Llamamos valor a lo que es capaz de sacar al hombre de
su indiferencia y provocar en él una actitud de estima-
cidn, porque contribuye de alguna manera a su realiza-
cién personal, respondiendo a algunas de sus necesida-
des: necesidades vitales, intelectuales, afectivas, estéti-
cas, etc.

Si las ciencias, por ejemplo, son valores, se debe a que el
hombre estd marcado por el deseo de conocer, de saber,
para ordenar la sociedad y dominar el mundo.

Cuandoen ladefinicién nosreferimos a“larealizacién de
lapersona” hablamos de una vida en plenitud que afecta
todas las dimensiones del hombre, incluso su dimensién
trascendente. Los valores nos dan acceso a esa vida en
plenitud.

1.9. En el mundo de los valores ocupan los valores
morales un lugar de privilegio. Y larazén es clara. Mu-
chos valores perfeccionan al hombre en alguna zona de su
personalidad: inteligencia, sensibilidad, sentido estético,
contextura fisica, etc., perono loafectan de tal maneraque
por ellos se convierta en “hombre bueno”. En cambio
existen valores que afectan a la persona en su totalidad,
afectan al hombre en cuanto hombre; valoresque le llevan
al desarrollo y realizacién plena de su ser propiamente
humano. Son los valores morales; por ellos el hombre se
hace no s6lo un buen miisico, un buen deportista, un buen
médico...,esdecir, nosélo se hace “bueno” en este o aquel
sector particular de la actividad humana, sino que se hace
un hombre bueno, una persona que en loesencial de su ser
humano ha llegado a su realizacién.

Los valores morales suponen la libertad. Sin libertad se
pueden dar actos ttiles, actos bellos —como el abrirse de
una flor—, pero no actos moralmente buenos... como no
es moralmente buena la lluvia que fecunda la tierra, ni
moralmente malo el rayo que mata a un hombre. Los
valores morales afectan al nivel prictico de la accion
humana libre, no al nivel tedrico, artistico, técnico, etc. A
estos valores morales ¢l hombre debe ajustar su accién si
quiere realizarse cOmo persona.

Los valores éticos suscitan la experiencia de la obliga-
cién, se nos imponen como “necesarios” para nuestra
humanizacién y nos comprometen. Solicitan nuestra
adhesién y, paradojalmente, si los aceptamos nos liberan.
“Ellos nos marcan el sendero de la ascensidn a la que

2. Clasificacion y escala de valores

‘Confeccionar una “escala de valores” en la que todos
coincidan es una tarea utdpica. Ofrecemos el ordena-
miento jerarquico muy general que proponen los autores
de “Praxis Cristiana”.

I

2.1. “En el nivel més bajo encontramos la esfera de los
valores biol6gicos, que engloban las exigencias instinti-
vas y todo lo que dice relacién a nuestra sensibilidad
animal”. Podriamosllamarlos vitales, corpéreos. Pertene-
cen aldreadelasalud,delrecreo, del descanso. Adheridos
a las cosas se convierten en “bienes™ el comer, el dormir,
elejercicio fisico, unaolla, un jab6n... Entraaqui, en gran
medida, lo “agradable”.

2.2. “Por encima de ellos, descubririamos aquellos otros
‘que, aunque propiamente humanos, sélo interesan a una
zona de nuestra personalidad. Perfeccionan al hombre en
‘shinteligencia, sensibilidad estética, relaciones humanas...,
pero—como hemos anotadoen 1.9.—noleafectan de tal
manera que por ellos se convierta en bueno o malo. Los
valores artisticos, culturales, sociales, econdmicos,
‘pertenecerian a este grupo intermedio”. Se los suele
considerar “espirituales”. Los valores de la inteligencia
‘se relacionan con la “verdad” del conocimiento (su coin-
‘cidencia con la realidad): verdadero-falso, evidente-
Fﬁ;ﬁbﬁble... son sus binomios. Hoy cobraron mucha
importancia los valores sociales: convivencia, organi-
zacion, etc.

'23. “Y en la cispide de esa jerarquia hallarfamos
“ﬁx‘;a]rﬂente los valores espirituales, que abarcan alhombre
en su totalidad, como son los morales y religiosos™(12).

‘Podemos notar también, a propésito de laclasificacién de

,:_"' wvalores, que existe una polaridad en el reino de los

- valores: todo valor se acompafia de un “contra-valor” o

?@}Eﬁrﬂbr“. Por eso podemos hablar de valores positivos
_yvalores negativos: bueno-malo, bello-feo, justo-injusto,
'?il’o-pmfmo, sano-enfermo, caro-barato, etc.

Sin caer en el relativismo es indiscutible que la jerar-
quizacién de los valores, dada su relacién esencial con el
_hombre, depende de la“cosmovisién”, de la visién global

3.1. Los valores varian a lo largo de la historia. Como
los valores dicen relacién esencial a la persona, varian
como varia el hombre, ser “histérico”; sobre‘todo cobran
y pierden fuerza de acuerdo con su nivel cultural.

El primitivo sélo captaba las posibilidades de nutricién y
defensa que le proporcionaba su entorno; parecia ciego
frente a otros valores. Pero a medida que iba aflorando el
sentido religioso, moral, estético, etc.,iba descubriendoy
apreciando en las cosas nuevos aspectos positivos vincu-
lados con aquellas dimensiones de su ser. El hombre
culto, al conocer mejor larealidad y al autocomprenderse
mejor, vatomando conciencia de nuevasrelaciones de las
cosascon surealizacién personal y comunitaria. Hoy, por
ejemplo, tenemos las antenas muy sensibles al valor
“justicia”; en cambio el valor *“virginidad”—porlomenos
en su aspecto fisico— est4 en receso.

3.2. Nuestrainterpretacién personalista no entiende dejar
en la sombra el caricter social de los valores: estén vin-
culadosal grupo social y asu cultura, Serdn apreciadosen
lamedida en que expresen una relacién positiva a 1a vida
del grupo. Por ejemplo, la “propiedad privada de los
medios de produccién” pudo ser en algiin tiempo lamejor
forma de asegurar a todos la supervivencia y la realiza-
cién, Pero sabemos que no es un valor absoluto y uni-
versal, mal que le pese al nuevo capitalismo liberal. Hoy
hemos comprendido que “la destinacién providencial de
todos los bienes a todos los hombres” es anterior a toda
propiedad privada, y no hemos de ponerle malacaraala
socializacién de muchos bienes y servicios.

3.3. Hay que evitar, ademds, la absolutizacion de los
valores, el convertirlos en idolos, en fetiches y rendirles
culto, olvidando que esténal servicio dela vida. Cuéntas
veces en nombre de la superioridad de una raza, de la
Seguridad Nacional, del Desarrollo, de “nuestra civiliza-
cién occidental y cristiana”..., de cualquier ideologia, se
acaba por eliminar a las personas! En esos casos, los
valores, en vez de ser instrumentos de vida pasan a ser
“contravalores”, insrumentos de muerte.

3.4, Afiadamos que existe una cierta autonomia de los
valores: urfa técnica muy desarrollada no siempre corre
pareja con el desarrollo artistico, ético o religioso... Pero
también hay ciertainterdependencia: unaculturaelevada

&?lf"m BStB0 Y de la yida, de cadapersona y de cada grupo no puede desarrollarse en la miseria econémica; los va-

lores religiosos exigen el reconocimiendo concreto del
hombre por el hombre, etc.

ikl ‘ aventurar una definicién que nos servird paraaplicarala

estamos 1lamados desde lo més insondable de nuestro =l
,ﬁclal.
I tarca de la educacion. x|

ser’(11). “Dime lo que estimas como valioso y te diré
quién eres”, decia Spranger.

s
=



50

Revista Pucara

IV. EDUCACION Y VALORES

1. Frente a los valores el hombre puede asumir diversas
actitudes. Las actitudes expresan los diversos modos de
situarse ante los valores de larealidad y de la vida. Frente
al valor-persona, por ejemplo, el hombre puede adoptar la
actitud de responsabilidad, respeto, justicia, promocién,
amor, entrega... 0 sus contrarios.

Para entender lo que son las actitudes bastaria que nos
preguntiramos c6mo se sitia ante la vida el que ama la
verdad, 1a bondad, la justicia, la libertad, la paz..., y qué
consecuencias negativas acarrea el abrazar los contrava-

lores correspondientes. No cabe duda alguna de que son

los valores y los contra-valores los que determinan la
conducta, los que se convierten en palancas de la propia
actividad. .

2. Nada extrafio, entonces, que el proceso educativo
guarde intima relacién con los valores. En ese proceso
siempre lento debemos ayudar al educando a definir y
organizar unaescala de valores paraque,a partir deellos,
adopte las actitudes fundamentales que orientarén su
conducta global. Los valores son entidades normativas
que piden ser realizadas y encauzan la accién.

Una pregunta constante del educador ha de ser el “porqué”
y el “para qué” de su quehacer educativo. Ennombre de
ladichosa“neutralidad” escolar, muchos sistemas educa-
tivos estatales pierden de vista los valores: libertad,
Jjusticia, igualdad, respeto por los demds, tolerancia, soli-
daridad, etc. En esa forma dejan autométicamente de ser
neutrales, porque ya han optado por otros valores: poruna
sociedad tecnocrética, laicista, unidimensional, roboti-
zanie...

Cada sistema educativo incorpora inevitablemente una
visién del hombre del mundo, un proyecto de sociedad y
un “para qué” del saber. Esa concepcién marcaré el pro-
pésito, el contenido y laestructura mismade laeducacién.

3. El quehacer educativo ha de tener una finalidad, unos
valores y actitudes que el educando deberd incorporar
responsablemente a suconducta, de lo contrarioel trabajo
educativo serd pura tecnologia. Una educacién que no
proponga valores - sin coacci6n ni manipulacién, se en-
tiende crea jévenes sin estructura, sin sentido y sin idep-
tidad.

Privar a la persona de valores, es privarla de su huma-
nidad, Todo lo relacionado con el homore implica una

dimensién ética y la ética es un conjunto de valores y
principios que gobiernan el comportamiento de los indi-
viduos y de los grupos.

4. Educar, ensintesis, es lograr que el educando adopte
una actitud positiva frente a los valores y que, al
apreciarlos internamente, los viva y los realice. Es
evidente que todo proceso educativo influye para bien o
paramal; y esto lo sumerge de lleno en el problema ético.

Un enfoque pragmatista de la educacion, inspirado en el
positivismo que descuida el cultivo de lo humanistico y el
sentido trascendente de la vida, que margina la interiori-
dad y hasta la reflexién, acabar4 por convertir a los edu-
candos en miquinas de produccién y consumo, y ala so-
ciedad en una jungla donde luchan intereses egoistas. Lo
que marca nuestra cultura, por desgracia, es un enorme
desequilibrio entre los valores técnicos, materiales, in-
strumentales y los valores absolutos. Aquellos estdn
sofocando, asfixiando, hasta hacer desaparecer los valo-
res éticos que contribuyen a la realizacién de la persona y
de la sociedad.

Mientras no se logre un consenso sobre valores basicos,
no se puede establecer un marco de referencia que lleve
a la maduracién de la personalidad. Para lograrlo es pre-
ciso responder a preguntas fundamentales: ;quéesel va-
lor, qué es lonoble, lo basico?; ;qué debemos amar? ;Por
qué florece la civilizacién, por qué decae? ;Cudl es el
hecho fundamental de la existencia, la clave de la reali-
zacién del hombre?

Eldescubrimiento, la incorporacién y larealizacién delos
valores positivos, constituyen tres pilares bisicos de la
obra educativa.

5. Hemos dicho, desde el principio que el hombre es un
ser histérico, que va articulando sus opciones libres a lo
largo del tiempo. Encierto sentido “no nace persona”, “‘se
va haciendo persona”, se va personalizando. Por eso la
educacién es un proceso lento, jalonado de marchas y
contramarchas. Nohay recetas. No puede esperarel hom-
bre que se le dé un mapa con una ruta detallada. “Cami-
nante, no hay camino - se hace camino al andar”, ha dicho
hermosamente Antonio Machado.

No hay camino, pero hay metas. Y cuando la meta es
clara las etapas del camino se van abriendo en la marcha.
Elque tiene un “porqué” para vivir, siempre encontrard el
“cémo”. El “porqué” lo sefialan los valores. “El secreto
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de la formacién humana consiste en inmergirse en el
campo de imantacién de los valores”(13).

‘Perovuelve siempre lapregunta: ;Cudlesson los valores
ane hacen del hombre una persona educada? La educa-
¢ién, sabemos, abarca todas las dimensiones del hombre:
nguna se puede descuidar sin mutilar a la persona. Si
', ende llevar a su plenitud al sujeto, debe abarcar la
d de los valores..., por lo menos si se trata de la
‘ i6n basica que se imparte en escuelas y colegios.
Msadelame, enel Profesorado,enla Universidad, podran
sus profesores cefiirse a algunas dreas axiol6gicas de ca-
rdcter prevaleniemente intelectual, sindescuidar1a Deon-
tologia de cada disciplina.

' &ﬁm sinembargo, que los hombres vales porlo que

valen sus. opmones libres, no hay duda de que los valores
éticos ocupan un lugar preferencial, porque tienden por
naturalezaa hacer del hombre un sujeto cada vez més libre
y responsable, cada vez mds apto para realizar opciones
siempre mds acordes con las exigencias de su condicién
humana global. *“Vocacién, ideal, valor, plenitud de sen-
gim, vida lograda... se dan estrechamente unidos”(14).

QH_,AI joven bien dispuesto, que desea sinceramente
realizarse y se va adentrando en su esfera de irradiacion,
los valores mismos se encargardn de entusiasmarle, porque
los valores “no sélo existen, sino que se hacen valer”
—dice Lopez Quintds. Y afiade: “Abre tu espiritu de par
‘en par a cuanto encierre un valor. Déjate imantar por los
valores, adéntrate en su drea de irradiacién y oirds que te
invitan a asumirlos en tu vida. Acégelos activamente,
\dales cuerpo, realizalos con entusiasmo, entra en juego
con ellos, y ese trato serd para ti una fuente de luz. Esta
luz te permitird distinguir el rango de los distintos valores
y discernir la fecundidad de unos y otros. Tal discerni-
‘miento moveré tu voluntad a conceder la primacia a los
‘mds elevados. De entre éstos ird poco a poco destacan-

~ dose uno como la fuente de todos los demés. Ese es el

valor motriz, el ideal. Y cuando te entregues a esc ideal
¥y te comprometes en la vida con él y cumplas sus exigen-
cias, descubrirds m4s y més su relevancia y su eficacia
para tu vida, y lo acoger4s con mayor intensidad y dedi-
cacion”,

Pero esto no invalida la tarea del educador que deberd
prevenir a los jévenes contra los manipuladores que
pretendan estafarlos con ideales destructores de la perso-
nalidad. Ellos —diria Max Scheler— necesitan “intuir
emocionalmente” los valores. Para que esto pueda veri-

ficarse los educadores deben mostrarselos, pero encama-
dos en personas “modelos™: en ese padre, en ese profesor
que no impone¢ un valor, sino que con su testimonio
silencioso lo ofrece como apetecible y como posible. Se
educa, casi sin querer, viviendo.

Larelacién entre el “modelo” y el imitador se basa en el
valorreconocido enel modelo. “No son lasreglas morales
abstractas de cardcter general las que modelan, configu-

los concretos”(15). Afiddase que no bastan modelos ais-
lados: urge formar comunidades educativas modelos,
coherentes con una escala de valores cuidadosamente
elaborada.

7. En fin, la filosofia se ocupa de lo que debe preferirse,
sin descender a las estrategias que han de utilizarse para
realizar los objetivos de una educacién personalizante.,
Hay que respetar la libertad en la elecci6n, pero no dejar
de presentar la jerarquia de valores que ha de cultivar
quien quiera realizarse.

Lainformacién es necesaria para que cada cual sea cons-
cientede loquerealmente prefiere, y no se deje manipular
por el ambiente social en que vive. Pero debe el educando
pasar personalmente al compromiso real, si no quiere
permanecer en el campo estéril de las teorias.

Y en el campo de la accién no cabe detenerse. La
educacion es una tarea de toda la vida,-una conquista sin
fin... tas

V. APERTURA AL ABSOLUTO

1. Laeternainquietud del hombre, sumarchainsatisfecha
hacia los valores, esa melancolia basica, esa nostalgia
suprema que, a pesar de todas las metas alcanzadas, deja
al hombre con su hambre y con su sed, revelan que la
persona no se sacia con los “alimentos terrestres”... Al
desear los valores, el hombre estd deseando, en definitiva,
el Absoluto, el fundamento iltimo de todo valor, y del
desarrollo de la propia vida personal. Siseinstala en esta
realidad definitiva su vida adquiere una energia sobrehu-
mana. Sino se aferra al Absoluto su vida pierde el ulumo
sentido.

2. Jean Paul Sartre propone una alternativa: “Si yo he
suprimido a Dios Padre, es necesario que alguien invente
losvalores™(16). Y ese “alguien”, segiin é1,es elhombre,
el cual inventa los valores con libertad absoluta. Enese
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caso, elija lo que elija “todo es igual™: “da lo mismo
gobemar los pueblos o emborracharse en l1a soledad”,
como explicael mismo Sartre. Y, por supuesto, no somos
responsables de nada. ;A quién vamos a “responder™?

D’Amoux acentuaba enérgicamente la necesidad de
Alguien que confiera a 1a existencia el “iiltimo sentido™:
“Arrojad a vuestros deseos honores, bellezas, riquezas,
voluptuosidades, amores, todas las alegrias'de la tierra:
seguiréis oyendo siempre en el fondo del abismo, en el
fondo del suefio, a vuestra alma que llora. ;Qué quiere?,
2qué busca? El Infinito, El solo”(18).

3. La carencia de todo sentido —1Io ha mostrado én sus

obras Victor Frankl— desarticula la existencia, la vuelve
absurda y provoca la “ndusea”, ese asco abominable y
metafisico de que hablaba Sartre. Se desmoronael mundo
objetivo, uno se siente desfondado y la tinica alternativa
que le resta es el suicidio..., o hacer las paces con el
absurdo, entregandose al “vivir por vivir”, como Sisifo,
sin objeto y sin finalidad. El hombre se hunde en la
inseguridad, en el caos, en la deshumanizacion.

Latinica puerta de salida es el salto a la Trascendencia:
establecer una relacién de encuentro con el Absoluto que
respalda todas aquellas realidades superobjetivas: el
amor, el encuentro, labelleza, lajusticia, lalibertad..., jlos
valores!

Como un rayo de luz blanca atravesando un prisma se
revela en una gama de colores, asi el rostro de Dios, al
atravesar la frontera de lo humano se nos va dibujando en
un abanico de valores. Inconscientemente “lo estamos
nombrando a Dios cuando hablamos de los valores™;

e s m

L

“inconscientemente lo estamos amando cuando vivimos
1a fidelidad a los valores™(19).

CONCLUSION

Hemos delineado, modestamente, cudl es el fin de la
educacidn, el resultado a que debe apuntar esta noble
actividad: desarrollar las potencialidades humanas en
marcha hacia la madurez personal. Para que esa madurez
alcance una estabilidad, es preciso que los educandos se
formen hébitos, disposiciones permanentes a obrar de
acuerdo con los objetivos que hemos sefialado(20).

Eljoven no es un recipiente que se hade llenar de nociones
que llegan de fuera. Es un sujeto activo, duefio de su des-
tino y de su vida. Lo que necesita, sobre todo, son mo-
tivaciones, porque toda la actividad est4 sostenida por las
motivaciones. Motivar equivale a presentar valores que
convenzan, que orienten y provoquen el obrar humano,
pré:entar ideales por los cuales valga la pena quemar la
v .

Los jévenes de hoy nacen tan generosos como los de ayer
y de siempre. Son motores eléctricos poderosos; pero
parafuncionar necesitan ser atravesados porunacorriente
dealto voltaje, de alta tensidn; esa corriente tiene un nom-
bre: sellamaideal. Unideal esunaideagrande encarnada
en una pasioén.

Un hombre no vale nada si no profesa ardiente devoci6n
por un ideal.

Eljoven de hoy est4 gritando a sus educadores: “;Dadme
ideales, la fuerza la pongo yo!".

-
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‘1. INTRODUCCION

r  a“muerte de la filosofia” se ha anunciado en forma
4 reiterada(1), desde los griegos hasta nuestros dias, lo
“cual a su vez es ejemplo elocuente de su persistencia a
. pesar de suscrisis, limitaciones y los pronésticos sobre su
fallecimiento en un futuro préximo. Como muy pocas
' instituciones probadas por el tiempo, ella ha logrado
- wencer, tras reiteradas batallas, al polvo de los siglos y de
modo similar a Sisifo, Rey de Corinto, parece condenada
- alevantar su propio legado desde las faldas de la montafia
~ hasta su cima, y una vez coronada ésta verlo perecer, para
reiniciar 1a tarea de modo reiterado y eterno, con igual o

mayor optimismo.

l_. o

: I.Pm‘ supuesto, en tan milenario esfuerzo la filosofia ha

* tejido su camino en medio de enfrentamientos con el
~ pasadoy el futuro, enbatallas decaraala viday a lamuer-
. te. Lafilosofia frente a lo antiguo y lo nuevo, lomoderno

Carlos Paladines

vas, particularmente en el drea de la ensefianza de la filo-
soffa, ese campo de marte, donde a nuestro entender se
librar4 la batalla de rescate y renovacion de la filosofia en
las préximas décadas.

En efecto, la ensefianza de la filosofia, tanto la que se
imparte en los centros de la educacién media como en las
aulas universitarias, ha constituido en nuestro medio la
principal y en mds de uncaso lainica puerta de entrada de
que se disponia para acceder al templo de Minerva, al
quehacer filos6fico sostenido y permanente, al anélisis
radical de determinados temas o al tratamiento serio de
algunos clasicos de la filosofia. En clara diferencia con
otros siglos, baste recordar el siglo XIX, en que la puerta
de entrada a la filosofia dependia basicamente del interés
individual y el espiritu autodidacta; hoy en diael canal de
comunicacién con la filosofia esta sujeto, nos guste o no,
alas posibilidades que ofrecen las instituciones académi-
cas, particularmente la universidad.

‘ y lo tradiconal, ha sabido levantar en su resurreccién
l“' | férmulas de salida inéditas en medio de conocidasrecetas.
(i iy
“l‘i ' |‘w i, Lo sorprendente en este eterno renacimiento, es pregun-

| ;i ¢ . tarse por el momento del desarrollo filoséfico al que nos
(it I:i|||..|i‘ - hatocado asistir: el de una temible glaciacin o anquilo-
L - samiento o el de una brillante primavera; aunque también
I - ‘. esposible que estemos asistiendo a la confluencia de uno
Ml |y otro momento, transitando por el vértice 0 gozne de un
' Cm‘ ‘ - momento histérico de la filosoffa en el que se descompo-
1 - meny entierran algunas de sus antiguas férmulas y concre-
it ciones y se abren paso nuevas y mas vigorosas alternati-

| Enotros términos, m4s all4 de las limitaciones y deficien-

cias de nuestras facultades y colegios, estd el hecho de que
la transmisién y practica de lafilosofiapasa hoy en dia por
sus aulas y que de fallar ellas, sea por el ambiente depre-
sivo en que se debaten nuestras casas de estudio o por
cualquier otro género de razén, no se podrd esperar un
futuro halagador ni para el nivel institucional delafilosofia
ni para las personas dedicadas a este quehacer y por ende
para su produccién y difusién. En pocas palabras, en el
mundo contemporaneo, el futuro de la filosofia depen-
derd, en buena medida, de la manera en que asumamos la

1 -
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crisis de su ensefianza y enfrentemos la revitalizacin de
este quehacer académico.

2. SITUACION DE LA ENSENANZA DE LA
FILOSOFIA

Quien examine los materiales que al respecto se han pu-
blicado en los (iltimos afios, por supuesto muy escasos en
el Ecuador(2), ficilmente podrd constatar que mas alld de
las diferencias que ofrece el mosaico latinoamericano,
existe un consenso generalizado de imputacionese inclu-
so de lamentos, no necesariamente amparados en investi-
gaciones decorte empirico, sobre el desastrosonivel aque
ha descendido la ensefianza de la filosofia.

Los factores claves de este descenso podrian ordenarse,
sin que su presentacién implique jerarquizaciénalguna, al
menos en cuatro frentes que atafien alos actores inmersos
en el quehacer filos6fico, alas condiciones de ensefianza
de la filosofia, a 1a metodologia utilizada y a los planes
y programas, aspecto curricular este dltimo que data de
1978 y a pesar de su obsolescencia tiene adn vigencia
entre nosotros.

2.1. Los actores:

Encuantoalos “sujetos” oactores del quehacer filoséfico,
varios entendidos coinciden en sefialar un claro deterioro
del cuerpo docente responsable de la ensefianza de la
filosoffa, y para més de un autor este es uno de los pro-
blemas m4s graves, que incide incluso en las posibles
reformas, dificiles de implementar por carecer nuestros
paises de un cuerpo docente apto para tal empresa(3).
Conocido es que sélo elementos bien calificados pueden
hacer aiin de malos programas de estudio buenos instru-
mentos de trabajo, mientras que porel contrario, excelen-
les programas, lextos, manuales o planes de estudio no
producen ningiin efecto en el aprendizaje de los alumnos
si los maestros que los utilizan no estdn debidamente
preparados.

Entre los factores que inciden en el deterioro del nivel
docente, suelen coincidir los estudiosos en sefialar los
siguientes:

2.1.1. La errénea politica de remuneraciones vigente
para el magisterio, que ha descargado sobre los hombros

remuneraciones del magisterio en general y més si se la
comparacon el resto del sector piiblicoarroja unresultado
no sélo negativo sino deprimente, ya que el salario de los
maestros se deteriord al impresionante ritmo del 55%
acumulativo en la década de los ochenta; sus remunera-
ciones se convirtieron en las més bajas de todo el sector
publico y de gran parte del privado, y no se pudo ni si-
quiera conformar una unidad especializada al interior de
la entidad de gobierno responsable de la politica salarial
del sector piiblico(4).

Mientras en 1980 un maestro de quinta categoria recibia
alrededor de 340 délares por mes como sueldo béasico, en
1990 ya sélo percibia $74, para marzo del 92 suremunera-
ci6n bajé a $68 y con las medidas iiltimas de septiembre
del 92 se redujo a menos de $50.

2.1.2. La minus-valoracién del status profesional del
maestro. Mientras el abogado, el médico, el ingeniero o
el profesoruniversitario gozan de relativo prestigio, porel
contrario, al maestro le falta el reconocimiento social e
incluso cientifico al que tendria derecho en la escala de
valoresintelectuales. Porsupuesto, miltiples circunstan-
cias confluyen en su status, pero sobre todo el hecho de
que el maestro no es considerado por los demés y en mas
de un caso, lo que es peor, por si mismo, como un espe-
cialista desde un doble punto de vista: el de las técnicas
y el de la creacion cientifica. Para la generalidad es un
simpletransmisor de un saberal alcance de todo el mundo,
pese a las recientes especializaciones en educacién que
han logrado conquistar muy pocos maestros, que consti-
tuyen mas bien una excepcién(5).

Esta minusvaloracién también se refleja en el cada vez
miés reducido nimero de estudiantes con interés en la
filosoffa, que contrasta con la preferenciade lamayoriade
la poblacionestudiantil por lascarreras técnicas y rentables;
ademas, el hecho de que en la carrera docente cada vez
predominan m4s las mujeres que los varones.

A locual, aiin habria que afiadir 1a dificultad parareclutar
maestros especializados en la enseiianza de filosofia en
una sociedad cada vez mds urbana e industrializada. La
ocupacidn de la cdtedra de filosofia, en un alto porcentaje
por personal no especializado, con rudimentaria prepara-
cién en esta 4rea, generalmente soci6logos, abogados y
hasta de especializaciones poco afines a la filosofia, esun

2.1.3. La calidad de la formaci6n filoséfica que se im-
mteennuestras Facultades de Filosofiay Cienciasde
laEducacién. En Ecuador, en mds de veinte facultades
dedicadas a esta rama del saber, que incluso llevan su
nombre, no existe un solo departamento, instituto o es-
.cuela especializada en el cultivo intensivo de 1a filosofia;
lo més cercano seria la especializacion en “Filosofia y
Ciewcxas Econémicas, Sociales y Politicas”, que por lo

presta més atencién a estas iltimas ciencias que a
la misma filosofia.

x;;;:garencia de centros especializados en filosofia ha re-

‘percutido también en laactualizacién de los textos, planes,
_programas y mds actividades vinculadas a esta drea. Los

obsoletos textos de filosofia elaborados en Ecuador, al
igual que los programas y la misma actividad docente,
dnﬁmocen los avances que se han dado a nivel mundial.
G’nn justa razén, Carlos Rojas ha sefialado que nuestra

xion filoséfica “se halla largamente desfasada de la
?_' oria, respecto de los demds campos del saber. La
Wpﬂa estd todavia en el pasado remoto, ni siquiera
alcanzd supre-historia, sino que estd atravesando una de
W temibles glaciaciones” .(6)

2;1.;4.; El escaso y casi nulo desarrollo profesional e
institucional, que contrasta con el dinamismo de las
sociedades médicas, de arquitectos e ingenieros. Mien-
tras las unas sorprenden por el dinamismo de su presencia
mjﬂ ¥ su accion en el campo de las publicaciones,
S, sedes sociales e investigacién, las corpora-
ewmseducauvas se caracterizan mas bien por laconcen-
tracién en problemas salariales y de indole politica. A lo
cual aiin habria que afadir el control casi absoluto que
desde los afios setenta ha venido ejerciendo un solo
partidopolitico en lamayoriade las facultadesde ciencias
delaeducacion, Elcontrol del “partidoiinico”, tan propio
ﬁh’ﬁtadlcldn estalinista, ha debilitado la participacién y
Cidy | pluralista y ha implementado el predominio del
natismo y el sectarismo.

2.2. Las condiciones:

RL 15

2.2.1. Comenzaremos por las actitudes, habitos, pre-

Juicios y hasta cicrto conservadorismo que parece pre-

w\m el magisterio en general y en los docentes de
‘€N particular.

todo en Latinoamérica, va a advertir en realidad que lo
que prima en las actitudes del profesor medio y del
alumno medio en esos dmbitos es un enfoque ecléctico” ,
(...) por el cual se le muestra al estudiante a través de los
afios una cantidad de tesis, sistemas, autores sin que
opere la dimension veritativa, que queda totalmente
obscura y sin solucién” (7).

Alaactitud y ensefianza ecléctica predominante en nuestro
medio, Jorge Graciaafiade actitudes comoel “personalis-
mo” y “preciocismo” , que predominarian igualmente en
los docentes latinoamericanos. Por la una actitud se con-
sideraria a la filosofia como una expresién de la persona-
lidad del individuo, como el producto de su meditacién
interna y el reflejo de su “genialidad” més que como un
quehacer profesional y social. Por la segunda actitud,
resultado en buena medida de la influencia orteguiana, se
preferiria la belleza de la forma y el estilo literario y
grandielocuente a la misma verdad y coherencia de las
ideas que se presentan.(8)

A estas y otras actitudes atin habria que afiadir la resisten-
cia al cambio y actualizacién. A este respecto valga
recordar que el progreso cientifico y tecnolégico contem-
poréaneo, que se manifiesta en la extraordinaria acelera-
cién del ritmo de aumento y renovacién de los cono-
cimientos, la investigacidn, la informacidn y sus aplica-
ciones, plantea una exigencia cada vez mayor de actuali-
zacién, que nuestros centros de formacién filoséfica no
logran afrontar. Por el contrario, cada dia son mayoreslos
indicios que aporta la investigacién empirica y que per-
miten afirmar que el deterioro de la calidad de la educa-
cién va en aumento.

En el 4rea de la filosofia la actualizacién es aiin mds
compleja y s6lo un gran esfuerzo permitird reflejar de la
manera mds completa y fiel los adelantos que ella ha
logrado alcanzar en las iltimas décadas, particularmente
en lo que se refiere al andlisis y filosofia del lenguaje,
l6gicas: simbélica, polivalente, proposicionial, matema-
tica,... epistemologia, hermenéutica, fenomenologia,...
materias que por regla general nuestros programas de
estudio nocontemplan. Afiddaseaesto lacarenciade pro-
gramas de actualizacién, de dificil ejecucién dada la
dispersién del magisterio a lo largo y ancho del pais y lo
costoso de su concentracién para cursos o seminarios
especializados.

w Rabossi, en el XI Congreso Interamencano de
MGuadalajara, 1985, sefialaba que si “uno anali-

za la praxis docente en las facultades de filosofia, sobre

| de los maestros la crisis econémica de los ochenta, par-
ticularmente su proceso inflacionario. En el caso ecuato-
riano, la evolucién en estos tltimos doce afios de las

claro testimonio de la penuria de personal preparado en
filosofia y del escasointerés de los maestros porestarama
del saber.

Todas estas actitudes y barreras han conducido a la filo-
sofiaen el Ecuador aunaaccién yradio de influencia muy

|
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reducido y a ser mirada con recelo, como una empresa sui
generis, por la mayorfa de quienes se dedican a otras
ciencias y actividades. En esta perspectiva, nos encon-
trarfamos de cara a un proceso de retroceso, que sitiaala
filosoffa no s6lo en un pasadoremoto sino ante una de esas
temibles glaciaciones que no han dejado de faltar en su
centenaria trayectoria.

2.2.2. Las condiciones objetivas son tanto o més depri-
mentes que las actitudes y valoresque se pueden descubrir
en el ejercicio docente. Factores de fndole econémica y
social que no es ¢l momento para desbrozar: la dismi-

nucién de las asignaciones del Presupuesto General del
Estado para el 4rea de la educaci6n, el deterioro de los

sueldos del magisterio, el desfase entre el drea rural y la
urbana, entre el mundo del trabajo y el de 1a ensefianza, el
analfabetismo olainjustadistribuci6n de recursos y opor-
tunidades educativas,... configuran un cuadroen el que se
destaca no sé6lo el aumento ‘de los pobres y los indigentes
sino también la disminuci6n de su capital educativo y sus
posibilidades profesionales, con la correspondiente vul-
nerabilidad econémica y social que tal tipo de procesos
conlleva para los estratos populares. Mds que un proceso
de redistribuci6n de lariquezaeducativaestamos asistiendo
a un proceso de concentracién e iniquidad o al menos de

muy poca equidad.(9)
2.3. La metodologia: el sistema tradicional de
citedra.(10)

Lacriticaal sistema tradicional de ensefianzade la filosofia
tampoco es asunto de las dltimas décadas. Los primeros
planteamientos sobre las deficiencias de la principal
manifestacién del sistema de citedra: la “clase magis-
tral” —en nuestro medio, prictica docente mal com-
prendida y reducida a la mera repeticién de contenidos
narrados o Jransmitidos de profesor a profesor, sin el
apoyo de la investigacion y el aporte de la creatividad—
, correspondieran al movimiento ilustrado que puso de
manifiesto Ias limitaciones de este tipo de ejercicio do-
cente, especialmente a través de la obra de José Pérez
Calama y Eugenio Espejo.

Para Pérez Calama, por ejemplo, se requeria transformar
tal sistema a través de al menos dos reformas: la unaera
larevisién del pensum de las carreras que se cultivabanep
la universidad y cuyos contenidos juzgaba el Obispo por
demis obsoletos dados los desarrollos que habia logrado
la ciencia, incluso en Espaiia; la otra, la renovacién del
ejercicio docente, reducido a una “clase magistral”, que

no merecia el nombre de tal. La pintura que hiciera del
mal catedratico, por reducir éste su actividad docente a
una “relacién de papagayos”; al igual que su revisién de
la ensefianza tradicional por recurrir ésta permanente-
mente a la “memoria sensitiva” en vez del didlogo e inte-
rrogatoriono sélo entre maestro y discipulos sino también
entre los mismos discipulos marca el primer aporte de
trascendencia sobre estos aspectos, a tal grado que el
“Apéndice” al Plan de Estudios paralaReal Universidad
de Quito, impreso en 1791, en la primera imprenta de que
dispuso la Audienciade Quito, lade Raymundo de Salazar,
puede ser considerado, sin exageracién alguna, como el
primer tratado sobre metodologia de 1a ensefianza de que
ha dispuesto el pais.

Otro gran analista de las deficiencias del sistema tradi-
cional de cétedra fue Sim6n Rodriguez, quien por 1845,
en sus “Consejos de amigo, dados al colegio de Lat-
acunga”, sefialé en términos similares a los de Pérez
Calama, que “Mandar recitar, de memoria, lo que no se
entiende, es hacer papagallos, para que por la vida sean
charlatanes™; que “Dar gritos y hacer ringorrangos no es
aprender a leer ni escribir”. Rodriguez pedia superar el
cardcter “testamentario” de la educaci6n vigente, no re-
duciendo el aprendizaje a un mero saber sobre las pro-
piedades de las cosas, para poder adecuarnos a ellas, fase
de observacién de los fenémenos, sino m4s bien avan-
zando hacia la reflexidén e incluso la comparacién-medi-
tacion de la realidad, fase segunda y tercera respectiva-
mente, del amplio proceso de desarrollo que implica el
conocimiento humano.

En tiempos de la revolucién liberal tampoco faltaron vo-
ces que retomaron la critica al sistema de citedra, mani-
fiestoen el deterioro dela*‘clase magistral™y su reduccién
al “dictado”. Daniel E. Proafio y Fernando Pons, méxi-
mos reformadores de la educacidn de aquel entonces, a
propdsito del maestrotradicional sefialaron: “Elmagister
dixit que mata el libre examen, esclaviza la razén y
atropella la inteligencia; que deja sin efecto la obser-
vacidnindividualy el esfuerzo propio, hasido el trinquete
en que se ha colocado al nifio durante los afos de su
instruccion (...). Las reglas aprendidas de memoria,
aceptadas a ciegas y practicadas a tontas y locas, han
constituido el rezo fastidioso de las escuelas y colegios.
Jdonde la razén que examina la validez del precepto?
(Dénde el por qué y el cémo de laregla?” .(11)

A inicios de los afios setenta, en toda América Latina
soplaron, una vezmads, vientos de reforma universitariaen
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_ gimilar perspectiva. Laobrade los pedagogos brasilefios:
Darcy Ribero y Paulo Freire, por ejemplo, alcanzé
_ ampliadivulgacién. Unoy otro asistieron en la necesidad
 de hacer desaparecer las “cétedras” y con ellas los “pa-
tronazgos’ y mas bien darimportancia a todas las formas
participativas y creadoras dentro de las relaciones educa-
. tivas. Objetivo basico de su propuesta era desplazar el
. verticalismo tradicional de los métodos de ensefianza
hacia un mayor horizontalismo y participacionismo.
. Mediante ello se intentaba lograr la inserci6n creadora,
_ dentro del acto educativo, del educando, sometido gene-
. ralmente a formas impositivas y pasivas de educacion

- “bancaria”, como la denominara Paulo Freire.

. Igualmente, Rodolfo Agoglia 'y Arturo Roig,enla Argen-
. tina, postularon la necesidad, en palabras suyas: “de
- implementar una estructura académica para la universi-
_ dad que permita superar una etapa signada por una
ensefianza estancada, meramente acumulativa de cono-
cimientos, al servicio del individualismo utilitario y por
una investigacion ajena a los problemas nacionales...” .
. Para ello proponian una estructura que permitiera recu-

. perar el “sentido totalizador del conocimiento” y que

~facilitara los compromisos que todo ciudadano tiene res-

~ pectodela“liberacién nacional”, “Paraello esmenester
 —decian— agrupar las ciencias bdsicas en “unidades

. pedagdgicas” que abarquen amplios sectores del cono-

. cimiento, con unidad conceptual en correspondenciacon
.. las diferentes dreas de las actividades sociales y los

requerimientos humanos de la.comunidad” (12)

- Enelcaso mexicano, trabajos significativos en esta pers-
- pectivafueron losde IvanIllich, expresadosespecialmente
_én su obra “La sociedad desescolarizada®, en donde
. también se planteaba la urgente necesidad de socializar

 las relaciones educativas a través de la superacién de la
ensefianza tradicional anclada en laescolarizacién, proceso
atravésdel cual se “termina por confundir el saber conla

. ensefianza, la educacién con la promocién escolar, la
. competenciaconeldiplomaylaposibilidadde decir algo

- sistema de cdtedra fue en la descripcién del carécter

- nuevo o que valga la pena con la fluidez verbal” .(13)

‘Mas si en algo coincidieron estos y otros criticos del

- fundamentalmente narrativo, discursivo o disertante de la

5

. ensefianza, como también en la denuncia del tipo de
- relaciones humanas que este sistema establecia. En
relaciénalo primero, Paulo Freire afirmé que “Existe una

~ especie de enfermedad de la narracién. La ténica de la
- educaciénes, preponderaniemente, ésta, narrar, siempre

-

narrar, y precisamente la suprema ineptitud de tal sis-
tema educativo provendria de esta narracién o diser-
tacién que implica un sujeto—el que narra—y objetos
pacientes, oyenctes—os educandos” (14) '

Junto al cardcter predominantemente narrativo de la ac-
tividad “magistral” también cabe destacar, en segundo
lugar, las relaciones de pasividad que supone tal tipo de
ejerciciodocente. La “clase magistral”, porregla general
vaciada en nuestro medio de surigueza, habria terminado
por transformar tanto al docente como al discente en
elementos pasivos, puesa los unos convierte en “vasijas”,
en recipientes o depdsitos, que s6lo les permite ser colec-
cionistas o fichadores de cosas que les ordenan archivar o
“memorizar”; peroigualmente, alos otros, especialmente
por la carencia de investigacién y desarrollo creativo de
loscontenidos, en*“papagayos” o transmisores repetitivos
de mensajes. La “clase magistral”, importante metodo-
logia de trabajo en otros lares, es asi desvirtuada y re-
ducida a la transmisién mecanica de conocimientos, al
usorepetitivo de consagrados manuales e incluso al mero
“dictado”.(15)

Igualmente grave es que mientras mAs se impone esta
pasividad, mayor es la tendencia del alumno y del pro-
fesor a adaptarse al mundo en lugar de transformarlo, por
una parte; y, por oira, a mirar a los fenémenos de la rea-
lidad en forma aislada o atomizada pese a que la vida es
un sistema estructurado y funcional, una totalidad de sen-
tido y relaciones. En cuantoalo primero, uno de losefec-
tos mas nocivos de la recepcion pasiva de contenidos es
que no permite que se desencadene el proceso de “admi-
racién”, en el sentido que asignaban los griegos a este
estadio de inicio o ruptura del mundo mitico y mégico,
paso previo para el desarrollo de la reflexién cientifica y
filoséfica,

En relacién a lo segundo, las “cétedras” tenderian por su
estructura a aislarse unas de otras y a perder su conexién
conlaproblematica social y nacional. Reiteradashan sido
las denuncias contra esta organizacién formalista de los
estudios que conlleva a la atomizacién o parcelacién en
unidadesdidécticascerradase incomunicables,queademas
han impedido la labor interdisciplinar, reduciendo tal
posibilidad muy escasos margenes entre algunas citedras
afines. La desarticulacién que implicael viejo sistemade
cétedra ha derivado incluso en la subdivision absurda de
cdledras dentro de un mismo campo epistemoldgico,
distinguidas mediante una mera secuencia numérica:
Economia I, II, 1II; Historia de la Filosofia I, 11, III;
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EconomiaPolitical, IT, IIT; Contabilidad I, IT, etc. y tantos
otros ejemplos que pueden verse encualquier “plan dees-
tudios” de cualquier carrera.(16)

La habilidad y destreza del maestro en contar o referir
determinado contenido, receptado en forma pasiva y ato-
mizada, ha reforzado, por otra parte, el individualismo y
autoritarismo tan propio de las relaciones de cardcter
vertical que se hacen presentes en el ejerciciodocente. La
comunicacién en el aula quedd asf reducida tan sélo a la
participacién de dos elementos o polos, excluyéndose por
ende de ella a otros actores. En otros términos, este tipo

de ejercicio docente niega la dialogicidad como esencia,

delaeducaciény determinamdsbienuntipo derelaciones’

“autoritarias” y “feudales” a las que terminan paulatina-
mente por adecuarse educador y educando. Enestaforma,
lafaltade participacién o ejercicio democraticodel poder,
manifiesto en nuestro sistema politico y administrativo
encontraria también en ¢l sistema educativo su respaldo.

Cabe ademis destacar que el verbalismo dominante en la
cétedra también est4 a la base de la orientacién profesio-
nalizante de nuestra universidad, espiritu que hasta la fe-
chanohasido alterado sino, m4s bien, tiende aagravarse.
Correctamente se ha sefialado las limitaciones del sistema
atomisticoy feudal que hace girar la estructura docenteen
torno a campos epistemoldgicos o cdtedras y facultades,
como el medio mds expedito para seguir fabricando
profesionales y sobre todo profesionales “integrados”,
que no se planteen ni reformas de estructuras o académi-
cas ni menos atin ponen en cuestionamiento la pretendida
“seriedad” de los estudios.

Finalmente, a las limitaciones inherentes al modo tradi-
cional de ejercicio de la “docencia’ habria que sumar otra
serie de defectos muy propios del sistema de “catedra”,
que desde el punto de vista del estudio y la investigaci6n
noaparecen como menos graves. El alumno, porejemplo,
no logra unareal insercién en la cdtedra, pues se mantiene
externo a ella, como “objeto” de la ensefianza y rara vez
como “sujeto” participe delamisma. Elespiritu de patro-
nazgo siempre considerd inaceptable y aun inconcebible
que el alumno participe en la determinacién de los con-
tenidos de la ensefianza, en el proceso de evaluacién o en
la orietnacién que se ha de dar a dichos comemdos

Tgualmente, la relacién entre investigacién y docencia Se
ha visto empobrecida, en relacién con la necesidad de
adaptar métodos y sistemas de descubrimiento, trans-
misién, asimilacién y creacién del saber en un medio
masificado; motivo por el cual en las leyes universitarias

los legisladores se han visto obligados a sefialar con fuerza
que todo docente debe ser investigador y todo investiga-
dor docente, exigencia que de hecho ha quedado librada
a la buena voluntad de cada uno, pero no facilitada por la
estructura misma de la “citedra”.

Por todo 1o cual, a criterio de estos y otros entendidos, el
sistema tradicional de citedra, de amplia vigencia en la
ensefianza de la filosofia, seria el cansante, en buena me-
dida, de un sin mimero de contradicciones y limita-
ciones(17), por su clara tendencia a sobrevalorar un mo-

-mentodel proceso de ensefianza aprendizaje en desmedro

deotrosy porestablecerun tipo de relaciones que destruye
el didlogo que implica indefectiblemente el quehacer
docente. En la ensefianza de la filosofia es donde menos
se ha logrado cambiar e innovar el viejo “sistema de
cdtedra” , y las criticas que se han formulado a este res-
pectonoporreiterativas y conocidas pueden ser soslayadas.

2.4. Los planes y programas:

En diferentes aspectos del proceso de ensefianza aprendi-
zaje las limitaciones son palmarias: en las metodologias
pasivas de enseflanza, en las carencias bibliogréaficas, en

la participacién y motivacién estudiantil, en la actuali-
zacién de los docentes, etc. Mas, de todas estas limita-
ciones, la referente a los planes y programas de filosofia
raya incluso en lo anecddtico por su obsolescencia, enci-
clopedismo, deshistorizacién, centralizacién y autori-
tarismo.

2.4.1. Obsolescencia. En octubre de 1975 el gobierno
militar de aquel entonces expidié un nuevo Plan de Es-
tudios parael bachillerato en humanidades, conlastres ya
conocidas especializaciones: ciencias sociales,quimicay
biologia y fisico-matemdticas; en marzo del 77 el go-
bierno aprobé los nuevos Programas.

Las razones que avalaron el nuevo Pensum, a criterio del
Ministro y los asesores, entre otras fueron las siguientes:
“Los programas que fueron elaborados a rafz de la Re-
formaEducativaen 1964, requerian unarevisién yactua-
lizacién impostergable, si se toma en cuenta que vivimos
en un mundo cuyo proceso acelerado obliga, periddi-
camente, a renovar los contenidos programdticos en to-
dos los niveles de la educacién, para estar acorde con los
adelantos de la ciencia y la tecnologia modernas” .(18)

Pero, de labuena intenciéndel aparato central por favore-
cerlamodemizacién delos planes y programas de filosofia

-
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a los hechos medié una gran distancia. Los programas

siguieron anclados masen teméticas del pasado que en las-

contemporaneas ¢ igualmente son més abundantes los
autores cldsicos que los modemos. No se mencionan, por

- ejemplo, los temas que han resultado relevantes en la re-

flexién contemporédneay sinloscualesnoesfactible com-
prender hoy qué es filosofia, cudl es su funcién y cudles
son sus actuales desarrollos y tendencias. Sinmenoscabo
de apelar a la tradicidn filoséfica cuando el caso lo ame-
rita, no hay duda de que ella no puede ser reducidaala
repeticion deafiejas formulas, pues la filosofia tambiénha
avanzado y mucho en dreas como las nuevas l6gicas, la
filosofia latinoamericana, la filosofia del lenguaje, la
epistemologia o escuelas como el neo-marxismo, €l dia-

- logismo,lahermenéutica, el estructuralismo,... Endefini-

tiva, los nuevos programas al inicio mismo de su gestién
resultaban ya obsoletos.

_ La obsolescencia de nuestros programas, reflejo de la

_ desactualizacién filoséfica imperante, en parte se debe a

_lamisma estructura y organizacién de nuestras facultades
_ de filosofia y ciencias de la educacién, que a pesar de su

considerable nimero, misde veinte alolargo y ancho del
pais, no han logrado aiin crear en su interior institutos
especializados en este complejo quehacer, cuyo dominio
exige cada vez més personal dedicado en forma exclusiva
'y permanente a la formacidn e investigacién filoséfica.

~ Dicho de otro modo, el proceso de “normalizacién” o

“institucionalizaci6n” de la filosoffa, iniciado en algunos
pafses latinoamericanos a mediados de siglo y coronado
con relativo €xito en las ltimas décadas, en Ecuador no
halogrado carta de ciudadania y por ende carecemos aiin
_ dela infra-estructura filosofica minima: institutos espe-
 cializados, informaci6n relevante, intercambio de expe-

~ riencias y materiales, publicaciones, profesionales en fi-
_,":lowffa,... Por supuesto, el quehacer filoséfico no puede
_ serreducidoalas férmulasinstitucionales, al estilo univer-
] suano de practicar la filosofia, pero tampoco puede ser

deSprecmda tal modalidad a riesgo de continuar latenden-

~ ciaalageneralidad y el ensayismo, producto a menudo de

'~ laimprovisacion y la falta de formaci6n especializada.

2.4.2. Enciclopedismo. Una prueba mis de 1a obsoles-

~_cencia de los programas es su marcado enciclopedismo.
~ No se ha visto en las iiltimas décadas programas de filo-

~ soffa mds amplios que éstos, lastimosamente aiin en vi-
-~ gencia.

Raya en lo inaudito, por ejemplo, el programa de historia
dela filosofia de cuarto y quinto curso. Desdela primera
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unidad: “Definicién y Objetivo de la Historia de la Filo-
sofia™; las “Corrientes y Escuelas Filoséficas, como par-
tes estructurales de la Historia de la Filosofia™; los “Fac-
tores determinantes de todo sistema filoséfico”, pasando
por los “Factores de toda macro estructura filoséfica”,
“Los dos grandes sistemas del pensamiento filoséfico
universal: idealismo y materialismo”, “La importancia
delestudiode laHistoriade la Filosofia™, yrecién estamosz
al término de la primera unidad, faltindole al alumno de
cuarto afio todavia recorrer cuatro unidades mas, algunas
de ellas aiin mas amplias que esta primera. Para tan largo
trayecto el estudiante, segiin el plan, no dispone mis que
de dos horas de clase por semana, de las cuales habria que
descontar las conocidas interrupciones que caracterizan a
nuestro afio escolar.(19)

Elenciclopedismo ha sido y es un mal endémico de nues-
traeducacion y sureinado se afianza desde hace siglos no
s6lo en programas como el descrito sino también y esto es
lo mds grave, en la estructura misma de todo un sistema
que alimenta el enciclopedismo desde diferentes flancos:
los planes de estudio con un sinnimero de materias: 16y
17 materias en quinto y sexto afio y hasta 19.en laespecia-
lizacién en ciencias sociales; los “manuales” mas que tex-
tos escolares; el aparato juridico y de supervisién con sus
exigencias por llenar el programa, ...

Pero, ;qué mismo es el enciclopedismo y cudl es su talén
de aquiles y sus limitaciones?. Para combatir a un ene-
migo hay que conocerlo tanto en sus defectos y debili-
dades como en sus recursos y fuerza; conocer al adver-
sario es uno de los primeros requisitos de una buena
estrategia.

Segiin Lucien Goldmann(20), las “enciclopedias” consti-
tuyen el camino mds expedito para la comprensién de un
ideal de conocimiento, representativo de una época, fina-
les del siglo XVIII e inicios del XIX, en que la ilusién ra-
cionalista e ilustrada se ensefiored en muchos paises, ha-
ciendo que los hombres ambicionaran un conocimiento lo
mds vasto posible, por una parte; y, por otra, juzgaran que
cl saber constituye la suma de conocimientos que pueden
llegar a ser comunicados a través de informaciones clasi-
ficadas en orden alfabético, a fin de llevarlos a la prictica
de forma rdpida, sencilla y directa.

En el rasfondo de esta concepcidn del saber subyace una
comprension simplista de las relaciones entre el cono-
cimiento y la praxis humana, pues bastaria aprehender
mentalmente un concepto para dominar una realidad.

Paralos ilustrados, la praxis humana tanto en lo que atafie
a su accién sobre la naturaleza como a su acci6n sobre la
historiay lasociedad, a través de laacciénindividual o del
accionar simultdneo de individuos que persiguen los
mismos fines, sereduce ala aplicacién simple y directade
los conocimientos adquiridos; en otros términos, el cono-
cimiento humano sélo determina —relacién mono-
causal— mas no estéd en grado alguno determinado por la
accion histérica de los hombres.

Por lo anotado, para losilustrados la praxis humanano fue
nunca una actividad creadora en el sentido propio y
estrictodel término, ni capaz de incidir sobre ¢l contenido
delconocimientoy transformar cualitativamente al hombre
y a la sociedad, pues ellos no vislumbraron el caricter
dialéctico y complejo de las relaciones entre pensamiento
y accion.

Mientras predomine una visién tan esquemadtica o sim-
plista del saber, se continuaran formulando programas en
los que la unidad del conocimiento con la praxis, su sen-
tido histdrico o su compromiso con la realidad se encu-
bf'en, se desvanecen o se desconocen consciente 0 incons-
cientemente.

El trabajo multi e interdisciplinario que hoy reclama la
ciencia y la unidad misma del proceso educativo, unidad
que sealcanzaatravés de lacontinuidad, secuenciaeinte-
gracién de los diferentes campos y de las distintas materias
que hacen una 4rea especifica, es obvio que no se puede
lograr a través de la atomizacién del conocimiento que el
orden alfabético de las enciclopedias consagra.

Conocido es el caricter desintegrador que se ha venido
propiciando al interior de nuestros centros de estudio, in-
cluidas las universidades, forma de trabajo que ha con-
ducido a la parcelaci6n de las facultades, a 1a apropiacién
de las catedras y a la atomizacién de algunas ciencias, lle-
gandose hastaaimpulsar el que lainvestigacién cientifica
se convierta en una disciplina auténoma mas que en acti-
vidad propia y correspondiente a todas y cada una de las
asignaturas.

Rehacer la unidad de las materias de filosoffa y su vincu-
lacién con otras disciplinas, respetando las diferencias de
lasdiversas perspectivas, pero exigiendo al mismo tiempo
la debida integracién, es otra de las tareas pendientes, ya
que el estudiante aprenderd a visualizar el mundo cultural,
social e histdrico que le rodea, como un conjunto interde-
pendiente, con relaciones e influencias mutuas, cuando
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- también en las diferentes asignaturas vea reflejada la

unidad de larealidad y del saber, tanto en el plano vertical
o de profundidad como en el plano horizontal o de com-
plejidad, y esto no se alcanzara sin el trabajo coordinado
einterdisciplinario de los docentes en cada unade susres-
pectivas dreas, reducidas al presente, lastimosamente, a
un sinniimero de asignaturas desperdigadas.

Parael caso de los programas de filosofia vigentes, tocard
integrar Introduccidn a la Filosofia y Teoria del Cono-
cimiento, Légica y Etica e Historia de la Filosofia en una
unidad que refleje la continuidad y la integracién de la
realidad y del saber filosofico, aspectos descuidados por
los actuales programas. La unidad en referencia, deberé
ademds establecer un puente con materias como Historia
Universal e Historia del Ecuador, Historiade las Ciencias
y de la Cultura, Estudios Sociales y Elementos de Econo-
mia y otras més sin las cuales el saber filosdfico queda
flotando en el aire al perder el contexto del cual surgié y
al cual sirvié para justificarlo, consolidarlo o cambiarlo.

2.4.3. Deshistorizacién. Masel enciclopedismonoes la
tinicani lamds grave enfermedad de que padecen nuestros
programas de estudio, concomitante a él también hay que
situar la carencia u “olvido™ de la dimensién histérica por
un lado; y, por otro, su orientacién aun “historicismo” que
reduce el devenir a una visién parcial del “progreso” muy
propia del siglo XIX y caracterizable por su connotacién
positivista, su sobrevaloracién del pasado e incluso un
marcado eurocentrismo, justificador de la dependencia y
dominacién de unos pueblos sobre el resto del mundo.

Las teorias e ideologias del “progreso™ del XIX, segin
las cuales nuestros pueblos debian ajustarse al proceso
seguido por los paises “civilizados”, recobraron fuerza y
se generalizaron en América Latina a mediados de este
siglo a través de los reiterados llamados al “desarrollo” ,
cuyo fracaso hoy en diaes yapalmario. A nivel curricular,
segiin Gregor Sauerwald, este desarrollismo se expresé
mediante pautas que reclamaban, “... renovar, en un
mundode progreso acelerado, los contenidos programati-
cos paraestar acorde con los adelantos de la cienciay de
las tecnologias modernas. (...). Pareceria que para no
estar a la zaga frente al progreso de Occidente y para
remediar los problemas de América Latina, habla que
apostar a lo que mds tarde se llamé la “alianza para el
progreso” (21). Una vez ma4s lo adjetivo: el desarrollo
cientifico, se sobreponia a lo sustantivo: la liberacidn y
superacion de nuestra realidad.

Pese al micleo desarrollista de los programas del 78 esto
no obsta reconocer a su favor un timido giro de apertura,
al aludir a la vinculacién de la historia con la filosofia y
viceversa,al menos si se compara ese girocon lasituacion
imperante en los programas del 69, en los cuales en grado
casi absoluto se desconoce dicha relacién. tal fue el caso
de lamateria que se denominaba Cuestiones Filoséficas,
que aludié adichadimensién, a lo largo de toda la historia
de la filosofia, tan sélo en dos ocasiones; al inicio del re-
nacimiento y de la etapa contemporénea.

Ademds, el programa del 78 tiene como uno de sus acier-
tos, “el considerar que no existen programas de estudio
perfectos, inmutables, ni permanentes’’; que los programas
“pueden y deben mejorarse de acuerdo con las experien-
cias que se obtengande suaplicacién”... Masatin, al tratar
la etapa contemporénea introducen el tratamiento de los
“Caracteres Generales de la Filosofia Latinoamericana”,
unidad quinta; 1a “Influencia de 1a Filosofia de Occidente
en Latinoamérica”, unidad sexta; los “Caracteres Gene-
ralesde la Filosofia Ecuatoriana”, unidad séptima, y “Ma-
nifestaciones Filoséficas en el Ecuador”, unidad octa-
va(22). Ademads, estos programas en una que otra unidad
sefialan la existencia de un marco histérico y cultural, en
elcual se habriadesenvuelto laetapa filoséfica correspon-
diente.

Hechas estas salvedades, la relacién entre contexto
histérico y texto filoséfico vuelve aesfumarse. Porejem-
plo, los grandes hechos sociales, econdmicos o politicos
de laetapa escoldstica o del pensamiento ilustrado brillan
por su ausencia; la revolucién industrial, el desarrollo de
la ciencia, los nuevos imperios coloniales o las luchas
sociales del siglo XIX, circunstancias en que le tocd des-
envolverseal pensamiento roméntico e idealista, tampoco
se mencionan.

La misma etapa del “nacimiento” de la filosofia es en-
focada a-histdricamente, como un acontecimiento muer-
10, ubicado en un pasado ya remoto y por ende superado:
el de los griegos; pasado sinrelacién con nuestro presente
y las posibilidades de un “re-nacimiento” de la filosofia
ennuestro medio, que al igual que entiempode los griegos
requiere superar su mundo mitico-mégico para construir
un presente con mayor densidad filoséfica. Lo mismo
podria afirmarse del periodo positivista o del existencia-
lismo o de cualquier otra etapa, en la que los contextos
culturales, politicos o del sistema productivo ni siquiera
se mencionan.
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Podriaargumentarse aiin mascontrael cardctera-histérico
delosprogramas de filosofia del 79 y esto es sorprendente
incluso en las materias de mayor cufio histérico como son
las Historias de la Filosofia de 5to. y 6to. curso, en que
predominan los héroes, genios y personajes sobre las
corrientes, escuelas y temas de filosofia o las corrientes
“fuertes” con menoscabo de las “débiles”. Caso inaudito
es el programa del 69, que reduce, por ejemplo, el surgi-
miento del Racionalismo a la genialidad de Descartes, el
del Idealismo a Hegel o el del Empirismo a Bacon.

Detrds de esta forma de concebir la historia de la filosofia
se esconde una historiografia que plantea el devenir tan
s6lo como una recoleccion de hechos, nombres, fechas y
significados pretéritos o como una mera repeticion del
proceso civilizatorio europeo. Actualmente se cuestiona
esta forma de quehacer historiogréfico y se concede pre-
ferencia méas bien al presente-futuro como principio de
validacién histérica, y se supera asi la ingenuidad episte-
moldgica de 1a historiografia tradicional que prescinde
delrol relevante del contexto histérico, del investigadory
del sujeto social en cuanto protagonistas de la historia.

Tal vez radique en esta deshistorizacién o en el trata-
miento débil de 1a historia de 1a filosofia, gran parte de la
pérdida del interés por ella de parte de los estudiantes,
pues sin el reconocimiento de la dimensién o compromiso
de la filosofia con su “tiempo”, se torna dificil formular
sus propias metas y organizar su accién y objetivos en
funcién de los valores y aspiraciones que la sociedad se
propone en cada época, convirtiéndose asi su estudio en
un quehacer de corte academicista, sin capacidad de
respuesta a los retos del ahora.

En este marco resulta impostergable reorientar los pro-
gramas de filosofia, lo cual implica la voluntad de ponerla
al servicio de la construccién del presente, de una socie-
dad en que tenga vigencia el estado de derecho, con un
claraidentidad nacional y unamarcada gestién democratica
o participativa. En la medida en que los programas de
filosofiase orienten aresaltarel compromisodelafilosofia
con su tiempo, se conformara no sélounnuevo estilo sino
que se pondrd en prictica también un nuevo modelo de
quehacer educativo.

Peroademads, rescatar ladimensién histérica delafilosofia
coadyuvaria a tomar en serio nuestro propio pensamiento
y si bien ha prevalecido entre nosotros més bien la actitud
de desconocimiento de las formas y desarrollo de nuestra
reflexién, a pesar del interés que ofrece en sus principales

-

momentos, autores y teméticas, es hora ya de que reali-
cemosun giro copernicano, que haga de nosotros mismos,
de nuestros anhelos y esperanzas, de nuestros éxitos y
limitaciones el centro de nuestro universo reflexivo; tarea
¢sta que de cumplirse coadyuvard a que también por esta
via accedamos a un grado mayor de autovaloracién y au-
toconciencia, tan necesaria en paises como el nuestro en
que la penetracién y dominacién no es sélo asunto eco-
némico sino también cultural.

2.44. Autoritarismo y centralismo. Otra enfermedad
endémica de nuestra programacién curricular, que afecta
tantoa laasignatura de filosofiacomo al resto de materias,
es la escasa participacién o gestién democritica, mani-
fiesta tanto en la fase de elaboracién como en la de difu-
siéndelos programas y en la de capacitacién del personal
responsable de su aplicacién.

El autoritarismo y centralismo que caracteriza a nuestros
aparatos de Estado, se manifiesta en el campo curricular,
particularmente en los programas, por ejemplo, en el del
78, a pesar del bafio democrético que se tratd de darle. La
revision de los programas, se dice expresamente que se
consigui6, mediante la colaboracién de “programadores
educativos, funcionarios de otras dependencias del Mi-
nisterio de Educacion, asesores considerados como auto-
ridades en diferentes campos del saber, comisiones pro-
gramadoras compuestas por profesores de educacidn
media 'y superior y comisiones de consulta organizadas
por las direcciones provinciales de educacidn del
pais” (23)

Es contrario al espiritu de una dictadura, si bien tal vez no
contradictorio, que precisamente ella hable de partici-
pacién democritica y que avale su afirmacién en la
presenciade autoridades del Ministerio de Educacién: 16
programadores, 14 funcionarios de otras dependencias y
cerca de 90 profesores de los mas connotados colegios y
universidades de todo el pafs.

Pero sucede que un curriculum no esdemocritico tan s6lo
por la “calidad” de quienes participan en su elaboracién,
para luego imponerlo al resto del pafs, o por las declara-
ciones que al respecto se formulen, sino ante todo por la
real participacién que logre generar tanto en los grupos
técnicos como en la mayoria de los docentes. Dicho de
otro modo, descentralizar en el 4rea curricular supone no
s6lo permitir que algunos maestros modifiquen, enri-
quezcan o apliquen determinadas unidades del programa
ministerial, de acuerdo a las demandas de su medio, sino

65

ante todo posibilitar a las entidades educativas el que ela-
‘boren sus propios programas y propuestas alternativas a
fin de mejorar y tal vez hasta superar a las formuladas por
el mismo organismo central.

Esta exigencia de un enfoque curricular participativo-
flexible, con miiltiples alternativas e instrumentos curri-
‘culares, se basa en la necesidad de atender en los pro-
gramas y més actividades de clase a los requerimientos
nacionales,regionales olocales, y ademésen lanecesidad
de incrementar el aprendizaje y la calidad de ensefianza al
‘mayor nimero posible de alumnos. Investigaciones tlti-
'mas han comprobadolaincidenciaque tiene enel aprendi-
zaje el enfoque curricular que se aplique; se ha detectado,
porejemplo, que un enfoque rigido y verbalistaprivilegia
el aprendizaje de un reducido mimero de alumnos, por
regla general de los estratos sociales y econémicos més
altos.

Ojald un dia las instituciones educativas dispongan de
miiltiples alternativas y de una amplia participacién en lo
referente a la elaboracién e implementacion de instru-
‘mentos curriculares: textosescolares, sistemas deevalua-
¢ién, metodologias, planes y programas de estudio, y lo
que es mds importante, los maestros asuman bajo su di-
recto control la decisién y la fundamentacién de las op-
‘ciones curriculares por las cuales se hayan encaminado.

3. LA “PROPUESTA” DE 1984

3.1. Los antecedentes. En Cuenca, del 2 al 5 de juliode
1984, se realizé el IV Encuentro Nacional de Filosofia 'y
entre una de sus actividades consté el andlisis y revision
de los programas del 79 y la consiguiente propuesta de
alternativas. Profesores de Filosofia de la Universidad
Catdlica de Quito, convocados por Herndn Malo, venian
laborando desde hacfa algunos afios lacriticaal programa
vigente y la propuesta de un nuevo proyecto, cuyas bases
programaticas se transcriben a partir de las actas de sus
reuniones de trabajo:(24)

a) Elobjetivo general perseguidocon laelaboraciéndeun
nuevo programa es el de proporcionar al estudiante una
Introduccién general a la Filosofia, pero desde las pers-
pectivas y desarrollos de la filosoffa en América Latina y
el Ecuador.

b) La naturaleza enciclopédica de los anieriores pro-
gramas hace necesarioabordar temas, autores y corrientes
fundamentales en forma sucintay actualizada, reducir los

aspectos bibliograficos y biograficos y sobre todo adjun-
tar los textos o fuentes filoséficas mismas, a fin de facilitar
el acceso de los estudiantes a 1a lectura directa de la filo-
sofia. :

c) El cardcter desintegrado o atomizado de las materias
correspondientes a los diferentes cursos y a fin de que el
estudiante encuentre secuencia y unidad a lo largo de sus
afios de estudio, hace necesario iniciar con una Introduc-
cién alaFilosoffay al ConocimientoCientifico y concluir
con'una citedra que enfoque los principales problemas
filoséficos actuales; razén por la cual se recomienda rees-
tructurarel plan vigente: I6gica, ética, historiasdela filo-
sofia y problemas del mundo contemporéneo.

d) A la estructura poco flexible de la programacién
nacional cabe oponer una programacién opcional ¢ insis-
tir mas bien en la necesidad de que las instituciones edu-
cativas, particularmente las facultades de filosofia, for-
mulenalternativasy entrenen a los maestrosen las nuevas
propuestas.

e) Dada la carencia de textos y manuales a partir de los
presupuestos someramente descritos, se recomendaba
proceder a la elaboracion de un manual bésico, a partir de

- la propuesta elaborada por el equipo.

A la presentacién de los nuevos programas se recomen-
daba adjuntar las orientaciones o pautas que habian pre-
sidido su formulacién. Una enumeracién de las bases
programéticas que animaban la propuesta formul6 el prof.
Arturo Roig a partir del documento elaborado por la
Comisién de Historia de las Ideas, en 1974, en Morelia-
México:

1. Partir de una concepcién de laidea entendida como un
elemento significativo que integra una estructura mis
amplia, con todas las connotaciones deestetiltimo término
(econdmicas, politicas, demogréficas, etc.), dandocabida
ademds a las ideas en sus diversas manifestaciones: filo-
sofemas, vivencias, ideologias, concepciones del mundo,
elc.

2. Aplicar un tratamiento dialéctico a la historia de la
filosofia, subrayando principalmente dos aspectos: la
conveniencia de encararla desde nuestro presente y la
necesidad de sefialar a la vez los condicionamientos
sociales y el poder transformador de la filosofia.

3. Abordar la filosofia no sélo desde la perspectiva aca-
démica sino abriéndose a la incorporaci6n de las ideo-
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logias y en particular las de los grandes movimientos de
liberacién e integracién latinoamericana frente a lasideo-
logias de dominaci6n.

4. Encarar la filosofia no sélo a partir de campos episte-
moldgicos (légica, ética, metafisica,...), sino de proble-
mas concretos latinoamericanos y las respuestas dadas a
cada uno de ellos desde aquellos campos.

5. Tratar todo el desarrollo de la filosofia desde la historia

de las ideas latinoamericanas, a partir del supuesto de la

unidad del proceso histérico latinoamericano e ir misall4

de una historia de tipo nacional y avanzar hacia un desa-_
rrollomés amplio de regiones continentales, sin olvidarel
supuesto sefialado antes.

6. Recabar en lo posible la funcién de las influencias en
relacién con los procesos histéricos propios, y dar prefe-
rencia ala historia de la filosofia entendida como historia
de la conciencia social latinoamericana.

Bajo las pautas sefialadas se elabord, luego de varios
meses de trabajo, el ante-proyecto presentado a discusidn
general en Cuenca, el mismo que fue perfeccionado pos-
teriormente y finalmente aprobado con caricter experi-
mental por el entonces Subsecretario de Educacién, Car-
los Paladines, en agosto de 1984. Con el arribo al gobier-
no del Ing. Le6n Febres Cordero se suspendi6 su divulga-
cién y en la prictica se declar a la referida propuesta
insubsistente, pese alocual logré serpresentada ante el X1
Congreso Interamericano de Filosofia y ser editadaenla
Rev. de Filosofia“Prometeo”, Nro. 4, 1985, de 1a Univer-
sidad de Guadalajara-México, y posteriormente en la
Rev.de Historia de las Ideas de la Universidad Catélicade
Quito, Nro. 7, 1986, habiéndose ademés logrado su apli-
cacion en uno que otro colegio de la Capital.

3.2. Lacritica al programa del 84.-

Bdsicamente de dos frentes provinieron las criticas: por
una parte, del Director de la Escuela de Filosofia y Cien-
cias Socio-Econémicas de 1a Universidad Central; y, por
otra, del investigador Prof. Gregor Sauerwald.

El primer frente encontré una doble falencia en los pro-
gramas del 84, la una de procedimiento y la otra de,
orientacién filoséfica. En cuanto alo primero, por desco-
nocimiento del proceso seguido en su formulacién, tex-
tualmente sedice: “...unaprogramacidnde tantaimpor-
tancia no se puede hacer en forma apresurada, requiere
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un concienzudo andlisis y estudio; por lo tanto, es incon-
veniente que el Gobierno actual, faltdndole pocos dias
para entregar el poder trate de poner en vigencia Pro-
gramas de Filosofia elaborados en un dia y medio (25)

En relacién a la orientacién de los programas del 84 la
observacidn es tan subjetiva como la anterior, al sefialar
que “... éste (programa) es de contenido neopositivista-
historicista; plantea como base de estudio que todo lo que
sabemosdelmundo esobrade las ciencias empiricas con-
cretas, por ello los contenidos programdticos, con un his-
toricismo aparente, se refieren a un andlisis légico del
lenguaje y de los postulados de la ciencia. Es anti-ma-
terialista, porque se nota claramente que su estudio se
reduce a contenidos sensoriales, vivenciales, estados de
conciencia; se olvida de estudiar a la filosofia como doc-
trina del mundo en su relacién materia-conciencia; no
toma en cuenta el estudio de las leyes mds generales del
movimiento y el desarrollo de todo el mundo material y
espiritual” (26)

El segundo frente de critica, el proveniente de las obser-
vaciones formuladas por el Prof. Sauerwald, sefiala: “en
sus pautas introductorias insisten los autores de los
Programas de Filosofia (1984) y entre ellos Carlos Pal-
adines, en la necesidad de vincular la filosofia con la so-
ciedad, el pensamiento filoséfico conlaestructura social,
econdmica y politica,... Pero estos lineamientos no les
sirven a aquellos autores para situar de manera sis-
temdticala filosofia y su historia en AméricaLatina, sino
paramezclar o mejor dicho: parainjertar lo latinoameri-
cano a lo occidental, cuya estructura histérica se man-
tiene (...) Este intento no nos parece ni congruente ni
radical en su planteamiento desde América Latina” (27).
En otros términos, el Prof. Sauerwald planteaba un reto:
superar la mera adaptacién o mezcla de la filosofia eu-
ropeacon la latinoamericana, mediante 1a elaboracién de
una Historia de l1a Filosoffa asumida desde América La-
tina, pensada desde estos lares, sin pretensiones de exclu-
sividad, pero como contribucién a una Historia Universal
de la Filosofia, que ya no es factible imaginar sino dentro
de la pluralidad de las respectivas historias de la filosofia
que el mundo contemporaneo presenta.

El Prof. Sauerwald adem4s llamé la atenci6n sobre el
hecho de que “si bien es verdad que (en los programas)
se pretende valorar y preservar las culturas autéctonas,
a fin de lograr la integracién nacional, nos deja con
aquella sospecha de que no se aspira al pluralismo que,
a su vez, supone cierto descentralismo politico-educa-
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tivo, que no se refleja en ningiin lado de este plan cu-
rricular. No hay, por ejemplo, un indice en los correspon-
dientes programas de que exista uninterés enlos estudios
delenguay culturas quechuas, larepresentatividad de las
Naciones o Pueblos Indios,...” (28).

4. AUTO-CRITICA Y CONCLUSION

Al igual que los programas de afios anteriores, los del 84
pecan por la escasa participacién de los docentes de filo-
sofia en las fases de elaboracién, divulgacién y aplica-
cidn, aspecto éste recurrente en la programacion curricu-
lar ecuatoriana, y uno de cuyos efectos es que muy poco

personal estd capacitado para poner en préctica lo ofre-
cido como alternativa.

Este desfase entre las “loables y buenas intenciones™ y la
praxis educativa, entre lo que preven los programas y lo
que se hace en las aulas, descansa en condiciones objeti-
vasy subjetivasque nuestro “reformismo verbal” nologra
cambiar. Este desajuste entre la teoria y la realidad, entre
el “deber ser” y el “ser”, si bien para su correccién
depende del empefio puesto por el hombre para trazar su
propio destino, descansa también en condiciones materia-
les minimas, cuya reforma no se ve factible en un futuro
inmediato, lo cual nos obliga a prever parael Ecuador una
fase de glaciacién en el desarrollo de la filosofia en los
préximos afios.
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NOTAS

(1)“Lafilosofia siempre entierraasus funebreros”, Etiénne
Gilson.

(2) Bibliografia; IX CongresoInteramericano de Filosofia,
Caracas 1977. Vol. 1, tema 1, dedicado a “La ensefianza
de la filosofia en América Latina”; el ecuatoriano Manuel
Agustin Aguirre expuso unaponencia sobre “LaFilosofia
de los Planes”. También puede consultarse el XI Con-
greso Interamericano realizado en Guadalajaracuyos tra-

bajos fueron publicados en Filosofia del Lenguaje, dela,

ciencia, y de los derechos humanos y problemas de su
ensefianza, Edt. Unam, 1985. Del autor consultar: “Los
programas de filosofia del bachillerato”, En: Rev. dela
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, p. 185, Afio
XV, Nro. 47, agosto 1987. Quito-Ecuador; este anlisis
fue ampliado en la ponencia sustentada en Guayaquil,
Nov. 1987, V Congreso Nacional de Filosoffa. También
puede consultarse: Abelardo Villegas, “Sobre el Estudio
de laFilosofiaLatinoamericana”, En: Rev. de Historia de
las Ideas, Nro. 10, pp. 207-ss. CELA, 1990; y Gregor
Sauerwald, “Reformacurricular: unahistoriadela filosofia
desde AméricaLatina”, (documento de trabajo) a editarse
enlaRev. de Historia de las Ideas, del Centro de Estudios
Latinoamericanos, CELA, de la Universidad Catdlica de
Quito, Nro. 11, 1992,

(3) Cfr. Eduardo Rabossi, “Ensefiar filosofia y aprender a
filosofar”, En: Filosofiadel lenguaje, delacienciay delos
derechos humanos, p. 201, XI Congreso Interamericano
de Filosofia, Guadalajara, Edt. Unam, 1985.

(4) Cfr. mi ensayo: “Cémo redistribuir el capital educa-
tivo?: debate sobre la equidad del sistema educativo en
los afios noventa”, Quito, Instituto Latinoamericano de
Investigaciones Sociales, ILDIS, Junio, 1992.

(5) Cfr. Jean Piaget, Psicologia y Pedagogia, pg. 18,
Meéxico, Edt. Ariel, 1980.

(6) CarlosRojas Reyes, “Determinaciones de Reflexién y
Determinaciones Concretas: de Hegela Marx”, En: Rev,
Pucara, Nro. 7, p. 132. Edt. Universidad de Cuenca, 1983.

(7) Cfr. Eduardo Rabossi, Art. Cit., p. 205.

(8) Cfr. Jorge Gracia, “Problemas en 1a ensefianza de la
filosofia en Ibero-América”, En: Filosofia del Lenguaje,

de la ciencia, y de los derechos humanos,... p. 219.

(9) Puede consultarse mi trabajo sobre “Cémo redistribuir
el capital educativo?,...

(10) Cfr. mi trabajo sobre “El sistema de cétedra y el
sistema de dreas: repercusiones y altemativas”. En: La
universidad ecuatoriana: realidad y perspectivas. Quito,
Fundacién de Estudios Sociales, FESO, 1991.

(11) Cfr. mi trabajo sobre “Laeducacién en el Ecuador: de
Garcia Moreno a Eloy Alfaro”, En: Viajeros, cientificos
y maestros. Misiones alemanas en el Ecuador, pg. 56,
Quito, Edt. Proyecto de Educacién Bilingiie Intercultural,
1989.

(12) Cfr. Arturo Andrés Roig, “Un experimento de Pedago-
gia Universitaria participativa: 1areformade los estudios
en la Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza-Argen-
tina, de los afios 1973-1974”, Conferencia dictada en la
Universidad Nacional de San Luis, Argentina, Agosto,
1986.

(13) Cfr. Iv4n Illich, Hacia el fin de la era escolar, pg. 2,
Cuemavaca, Edt. CIDOC, Cuademo Nro. 65, 1971.

(14) Cfr. Paulo Freire, Pedagogia del Oprimido, p. 75,
Lima, Edt. Universidad Nacional de San Marcos, 1971.

(15) Idem, p. 79.
(16) Arturo Andrés Roig, Art. Cit., p. 20.

(17) Paulo Freire ha resumido las principales limitaciones
que estimulatal tipo de ensefianza en las siguientes: —EI
educador es siempre quien educa; el educando, el que es
educado. —El educador es quien sabe; los educandos
quienes nosaben. —Fleducadores quien piensa; los edu-

~ candos son los objetos pensados. —El educador es quien

habla; los educandos quienes escuchan décilmente. —El
educador es quien disciplina; los educandos los indisci-
plinados. —EI educador es quien opta y prescribe su
opcién; los educandos quienes siguen la prescripcién. —
El educador es quien actia, los educandos son aquellos
que tienen la ilusién de que actian, en la actuacién del
educador. —El educador es quien escoge ¢l contenido
programatico, los educandos a quienes jamés se escucha,
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se acomodan a él. —El educador identifica la autoridad
~ del saber con su autoridad funcional, la que opone an-
:agémcameme a la libertad de los educandos. Son éstos
~ quienes deben adaptarse a las determinaciones de aquél.

__Finalmente, el educador es el sujeto del proceso; los

“educandos, meros objetos. Op. Cit. p. 78.

(18) Ministerio de Educacién y Cultura, Planes y Programas

~ para el Bachillerato en Humanidades, p. 5, Quito, 1978.

(19) El prof. Gregor Sauerwald ha calculadola inviabilidad
deeste enciclopedismo: “Un vistazo sobre la cantidad de
los contenidos de la Primera Unidad de Filosofia (4to.
¢iirso), (...) y la comparacién con el mimero de las horas
disponibles per annum nos da una relacién de mas de 70
puntos formales y materiales a tratar, es decir, 70 con-

'~ tenidosen aproximadamente lamismacantidad de clases-

hora, lo que significarfa: una hora, quiere decir 45
minutos, dedicados a Corrientes y Escuelas Filoséficas o
Divisién radical y marxista de la Filosofia o Confucio,
etc., asicadaclase de filosofia. Dudamos de que unas mu-
chachas de 15 afios puedan avalar y digerir probleméticas
tan dificiles y lejanas de su horizonte personal y cultural
y, en este proceso “digestivo”, participar y lanzarse a
investigacién y experimentacién, como sugiere la Presen-

tacién de los Programas de Filosofia”, Art. Cit. p. 4.
(20) Cfr. Lucien Goldmann, La ilustracién y la sociedad
actual, pp. 12-99, Caracas, Monte Avila Edts., 1968.

(21) Gregor Sauerwald, Art. Cit., pp. 7y 8..

(22) Cfr. Planes y Programas para el Bachillerato,... pp.
92-93.

(23)Idem, p. 5.

(24) Asistieron a las reuniones de trabajo presididas por
Herndn Malo: Rodolfo Agoglia, Emilio Cerezo, Samuel
Guerra, Carlos Paladines, Nelson Reascos, Arturo Roig,
entre otros.

(25) Cfr. Informe del Lcdo. Napoledn H. Lara, Director de
1a Escuela de Filosofia y Ciencias Socio-Econdmicas, al
Dr. GaloCantos Oviedo, Decano de laFacultad de Filosofia
y Ciencias de la Educacién, Quito, 1984.

(26) Idem. p. 2.
(27) Gregor Sauerwald, Art. Cit. p. 7y 8.
(28) Idem, p. 3.
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0s 500 afios de Europaen América han energizado el
L valordelasetniasindigenas, alimentadas a su vez por

i',laideologfa c6smica del Pachacutec (1) (universo en per-

manente evolucion), cuyo medio milenio transcurrido,
estimula el renacimiento de la utopia indigena americana
y en particular de la utopfa andina.

En las presentes lineas, sin embargo, intentamos analizar
someramente el otro componente categorial cultural, el

_mestizaje americano, sus abismos, sus logros y futuro y en

particular reflexionar brevemente sobre si cabe hablar
analégicamente, frente a la utopia indigena, de utopia

B mestiza.

- ENEL ASPECTO RELIGIOSO

El mestizaje s¢ expresa en diversas formas de sincretismo

~ teol6gico-litirgico; 1a hibridacién de formas cristianas
" con ritos cosmogdnicos, totémicos y espirituales de la

vertiente indigena abunda enlaexpresiénreligioso-social
de los pueblos americanos; el ceremonial de los “Cora-
zas” en Imbabura(2) y el “Pase del Nifio” en el Azuay (3),
expresan esta combinacién dual y coexistente. En otras
latitudes por ejemplo, los rituales “macumba’ revelan la
superposicién cristiana y africana en la expresion mulata

~ de la propia espiritualidad popular brasilefia.

* Sin embargo, en términos absolutos, no hay culturas pu-

ras; el mestizaje salpica todas las expresiones religiosas
del mundo; la cruz cristiana, por citar un sfmbolo cris-
tiano, no es “propio” del cristianismo, sino evidentemente
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“a-propiado”, a partir de influencias denominadas paga-
nas por la cristiandad.

El papel de los evangelizadores, estimulé el mestizaje
religioso (a pesar de que es més propio decir sincretismo,
dado que mestizaje, en sentido estricto es aplicable a la
categorfa raza) a partir del benedictino irlandés, Fray
Bernardo Boil —primer sacerdote europeo que pisara
América, quien viniera en el segundo viaje de Coln—(4)
hasta los propios representantes en la teologia de la
liberacién contemporinea; hay mucho de mestizaje re-
ligioso en sus aportes, con muchas valencias y signos
ideolGgicos diversos, peroalalarga, mestizaje. Claroestd
que entre la “caza de las idolatrias” antiindigena y perse-
cutoria y la posicién de Bemardino de Sahagiin o Bar-
tolomé De las Casas, respetuosos de la religiosidad ameri-
cana y, mis contemporaneamente, por Leonardo Boff y
los tedlogos de la liberacién, hay diferencias abismales
(Boff, aunque finalmente renunciara a su sacerdocio por
el silencio al cual fuese confinado por El Vaticano, dijo
con aplomo que decidi6 “cambiar de camino, pero no de
direccién”)(5). (También de paso, digamos sin embargo,
que por defender a los indigenas, De las Casas soport6 la
acusaciénde haber estimulado la gestién porlaesclavitud
negra en América).

A LA LUZ DEL ANALISIS FILOSOFICO
La ideologia mestiza es descastada; la identidad conflic-

tiva del cholo, longo, chazo, de 1a china doméstica, de
aquella clase en transicién hacia lo “no indio”, se eviden-
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cia meridiana o larvadamente, en la ideologia mestiza.

Laontologia del mestizaje, el “ser” del mestizo, esel “de-
venir” de su “identidad a” o “*hacia”; es el “ser en trance
de” volverse blanco; esel *‘estar” temporal oefimeramen-
te como tal, como mestizo, hasta “volverse” blanco; con-
siste en “parecerse” lo més posible a lo blanco; dela “po-
tencia” al “acto”, el mestizo deja su “ser transitorio” por
labisquedade un “serblanco permanente”. Aquellacon-
flictividad ontoldgica partié desde los propios criollos
(espafioles nacidosen América), hastalosmestizosactua-
les.

La etica del mestizaje se correlaciona en sus propias
normas y valores (axiologia) con los elementos de su on-
tologia; latendencia al “atraso™ mestizo, a los actos socia-
les; la impuntualidad, el descanso exagerado, la actitud
verbalista algo “plantilla” y el propio estereotipo del
“Chulla Romero y Flores” (de Jorge Ycaza) (6), mejor
representan las caracter{sticas y los efectos éticos mesti-
zosen unandlisis objetivo, no peyorativo, sino realista del
mestizo promedio. “Sacarle la vuelta” (como se dice en
la costa ecuatoriana) al interlocutor, engaiiarle y “enga-
tuzarle” con habilidad y viveza “criolla” son términos y
acciones que estdn en el diccionario mestizo; por otro
lado, valores morales muy singulares del mestizaje son la
solidaridd y colectividad, ala vez que lasensibilidad espe-
cial en su afecto y emocién; aquellos valores en parte pue-
den haberse generado de la propia cosecha indigena, en
dondeel comunitarismoes esencial. En Américamestiza,
la capacidad de expresidn afectiva y colectiva—no indi-
vidual— es la constante; ello debe entenderse empero
como unestereotipono aplicable universalmente almestizo
arquetipo. El latinoamericano mestizo instruido, se sabe
mas “sensitivo” y vulnerable a laemocion que loque éllo
encucnira en los comportamientos anglosajones y es-
candinavos por ejemplo.

La logica mestiza, sigue una racionalidad antiindigena,
pro-curopea, a pesar de que en la contemporaneidad, lo
pro-europco hamutadoenmuchohacia lo pro-norteameri-
cano; ¢l mestizo es ambivalente y esquizoide, xenofilico
(aunque paradojalmente, porcelos y envidia de lo blanco,
¢s también de cufio xenofébico).

BAJO EL PRISMA DE LAS CIENCIAS
Tomemos tan s6lo unosejemplos: lamedicina mestizaes

proficula: lacombinacién europea y americana dio a luz
sindromes culturales fecundes: v.g.: el montubio mana-

bita, ide6 creencias y mitos médicos como aquel del
“calzoneado” (0 hechizo deamor femenino)(7); el mestizo
orense y lojano mentalizé el “chucaque”, o enfermedad de
lavergiienza(8) (no debe leerse “chuchaqui”); el orense y
guayaco invent$ la creencia del “Chalaco-Brujo” (pez
mitico y fantasmagérico)(9); todo ello contrasta con aque-
llos sindromes shamanicos indigenas puros, como el “ar-
co iris”, el “susto o espanto” y con aquellos que vinieron
de Espafiacon las Tres Carabelas, y sus maletas mentales,
talescomoel “mal-0jo”, mito médico, m4sbien de origenes
drabes y europeos(10).

Es la lingiiistica quiz4s la ciencia en donde m4s se pone
de manifiesto la presencia mestiza: las hibridaciones
castellano-quichuas, o castellano-cafiaris porejemplo son
vivasy fecundas: dicese “huairapico” [del quichua “huai-
ra”, viento, y del espafiol “pico”, zona oral animal] (para
referirse al “plantilla” y al “hablador” por ejemplo), tér-
minos que potencian el énfasis de la lengua blanca o
indigena separadamente(11), ejemplo aqui deliberada-
mente traido, porque en gran medida su contenido, con
carga censurante, es atribuido a los mestizos no serios y
verborreicos.

EN EL MUNDO DEL ARTE

Hay mucha més presencia mestiza, en especial en la
musica y las artes plasticas; v.g.: el pasillo es el simbolo
actual mestizo musical ecuatoriano, lo que antes quizis
fue con més presencia el sanjuanito (micntras el yarabi,
constituye el simbolo indio); la cueca, la samba, el joro-
po. el chachachd, la salsa, el merengue, son formas mes-
tizas de arte musical y de la danza latinoamericana. Luis
Alberto Sénchez(12) en el Perd, ha profundizado con
mucha intuicién en estas raices del mestizaje y del folk-
lore americano. El jazz, no puede ser mejor ejemplo de
mestizaje cultural artistico entre la fuente africana y
caribefia, cuyoasiento territorial fuera laciudad norteameri-
cana de vieja influencia francesa: Nueva Orléans(13).

LA VIDA COTIDIANA MESTIZA

Es muy ampliay abigarrada; en la recreacién colectiva, el
licor destilado de cafia de aziicar, el aguardiente o si las
materias primas varian, el tequila, dependiendo de las
geografias, es el clasico licor mestizo, mientras la chicha
de jora o el pulque, es el tipico licor indigena; en los
tiltimos tiempos, la chicha ha vuelto a revalorizarse, con
esencias no s6lo hedonistas, sino simbélicas, como ele-
mento de identidad indigena; curiosamente en zonas
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como en el Valle de Yunguilla, en el Azuay, se toma el
“mapanagua” o “‘chinguero”, pues se trata de un trago hi-
brido: contiene guarapo (chicha-fermento en cero gra-
dos) de cafia y aguardiente destilado de cafia, lo cual qui-
z4s ejemplariza enlacotidianidad costumbrista, aasocia-
cién indigena-mestiza. La conversaci6n larga, las sobre-
mesas prolongadas, y en veces el chisme y el rumor, son
quizds mis mestizos que blancos o indios—dicho ello sin
4nimo de prejuicio, estigmatizacion o generalizacién com-
parativa—. Hay formas de recreacién deportiva muy
‘mestiza, como la*“pelota nacional” o el “volibol” (aunque
originalmente de influencia blanca, contienen reglas y
técnicas, diferentes y originales). Sin duda que los hibitos
y tendencias a las largas conversaciones de los mestizos,
tienen sus raices en la psicologia colectiva espafiola. La
psicologia del mestizo es discursiva, analitica, sin mayor
habilidad para la sintesis, lo cual s es patrimonio de otros
grupos culturales tales como el anglosajon; los indigenas
por ejemplo, son mucho m4s pricticos que los mestizos
americanos.

VIEJOS Y NUEVOS APORTES DEL MESTIZA JE

Loindio,loblancoylonegro,constituyen obviamente los
aportes histéricos del mestizaje americano. Conrelacién
a los componentes indio y negro, su presencia aunque
tremendamente expoliada, en las esencias o en los acci-
dentes, en lo fundamental o en los matices, de la abiga-
rrada América, otorga un perfil tal a sumapa, que sinellos,
sin la raza-cobre y sin la raza-ébaro, es hablar de un
continente sin alma; su importantisima influencia debe
imperativamente quedar paraun trabajo independiente, lo
que no se inscribe en los objetivos del presente trabajo.
Con referenciaal componente blanco, ademids de lo espa-
fiol—locual también amerita parala América Hispanaen
especial, un andlisis auténomo— hay que citar el aporte
portugués en Brasil, cuya realidad en la postcolonia fue
esencialmente diferente, pues el rey de Portugal, Pedro,
viviendo en Brasil, concede la independencia a los crio-

' llos, sin luchascruentas. Otrosaportes culturales antiguos

en América del norte y en el Caribe, son la vertiente fran-
cesa en Nueva Francia, desde Québec en el rio San
Lorenzo hasta Nueva Orléans, y,en Martinique y Guada-
lupe en el Caribe (la influencia francesa en el Ecuador en
su etapa republicana, fue tan notoria que Garcia Moreno
fue acusado de estimular un protectorado francés para el
pais). Para completar el espectro, no haremos sino citar,
la influencia britdnica de total importancia para Norte-
américa y parte del Caribe, asi como la discreta presencia
holandesa en el Caribe (asi como también curiosamente

en el primitivo Nueva York), influencia discreta en terri-
torialidad, aunque muy sagaz e incisiva en el comercio.
Est4 demdsdecir que mestizaje no se dio en Norteamérica,
sinoexterminio de lasrazas y culturas propias. (Fenémeno
queparalos racistas blancos, hasido considerado comola
real causa del desarrollo del norte).

Los nuevos aportes del mestizaje, son amplios y disper-
sos; citemos por ejemplo la savia asidtica, china o japo-
nesa, en especial en el Peni y en parte en la costa ecuato-
riana. Es necesariono relegar a laamnesia que en Canad4
y Estados Unidos, sangre, sudor y ligrimas costaron alos
migrantes asidticos, colaborar en la construccién de los
ferrocarriles transocednicos; la vertiente 4rabe es muy
especial en Guayaquil; 1a poblacién mal llamada “turca”,
convergi6 en la psicologfa mercantil colectiva afin del
guayaco portefio, fusiondndose bien, al menos en este va-
lor comiin; no olvidemos que los libaneses son herederos
de los antiguos mercaderes fenicios del Asia Menor, quie-
nes fueron astutos navegantes y comerciantes. Paracurio-
sa coincidenciano olvidemos tampoco que los aproxima-
dos 800 afios de presencia drabe-morisca en Espafia
termind justamente en 149299, cuando Granada y su rey
Muhammad XII, “Boabdil”, resultaron derrotados por
Fernando El Catélico, pues la capitulacién postrera ocur-
rié el dos de Enero del afio del “descubrimiento de
América para Europa” —o lo que es mejor decir, “el
descubrimiento de Europa para América”™— (paradecirlo
con sorna), [Y para hablar de una nueva coincidencia,
precisamente en 1492, Antonio de Nebrija, el Secretario
de la Reina, publicé la primera Gramética espafiola o
castellana, como presagiando con este hecho, que la len-
gua de Castilla, debia embarcarse, allende los mares por
conquistar]. Es imprescindible sefialar, la importante
migracion de europeos, y en particular de italianos hacia
La Argentina y Uruguay, tanto que entre 1880 y 1910, se
calcula que alrededor de un millén de inmigrantes llega-
ron en particular a La Argentina, un nimero casi igual al
que en ese entonces poblaba el territorio nacional; las
hibridaciones del italiano y del espaiol, dieron origen
entre los portefios de Buenos Aires, a una suerte de nueva
expresion lingiiistica combinada, que se dio en llamar el
“lombardo”, Nuevas corrientes y colectivos migratorios,
constituyen por ejemplo los menonitas en el Gran Chaco
Paraguayo; se trata de una secta protestante holandesa,
cuyos miembros, discipulos del reformador Menno Si-
monsz, emigraron a Sud-América y viven actualmente en
sus colonias, con costumbres mas bien endogdmicas, sin
practicas hasta el momento al menos, el mestizaje con in-
digenas u otros grupos paraguayos. Los menonitas par-
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ticiparon en la guerra del Gran Chaco y paulatinamente
son mejor aceptados por la macrocomunidad paraguaya.
Discretas corrientes migratorias judias a la vez que nazis
ingresaronsobre todoen Bolivia, Chile, Argentina, Brasil,
Uruguay y Paraguay. Todo ello hace de América Latina
una suerte de “melting pot” de razas, culturas, pueblos y
lenguas. Por supuesto que para el mestizo estereotipo la
influencia “nueva” en América, es motivo de justificado
orgullo, lo que no ocurre con la “vieja” raiz estigmatizada
de lo indio o de lo negro.

LA IDENTIDAD MESTIZA

(Podré en lo futuro el mestizo acufiar una identidad pro-*

pia? El mestizaje tendr4 presencia solamente cuando su
cultura aprecie y respete sus raices. La macrocultura
norteamericanaen la prictica, extingui6 susraices indige-
nas en particular la rafz de sus indios “piel rojas”, los
japoneses estdn a un triz de extinguir a los “aini” como
raza y cultura y los ecuatorianos a los “tsdchilas o colora-
dos”, pues“zéparos™ y “tetetes” en su amazonfa, son hoy,
culturas extintas. El dltimo indio “ona” puro, se muri6 en
Chile aproximadamente hace diez afios.

Ojald enlo futuro, la autoapreciacién de o mestizo seatan
cotizada, como el “pan mestizo” para jugar con un ejem-’
plo del arte culinario folk.

Un curioso mito de los indios “dakota” de Norteamérica,
sefiala que Dios home6 tres figuras humanas en barro; la
primera la sacé muy pronto del fuego, cuya “cara palida”
seria el origen de la raza blanca; ante la segunda, Dios
estuvo muy atento y lo sacé justo a tiempo, siendo el
origen de laraza caobay canela de los indios americanos:
embelezado con su belleza, Dios dejé sobrecocinar a la
tercera figurilla, siendo ellael origen de la raza negra. Sin
Caer en etnocentrismos y racismos, el mito es valido para
estimularelorgullode larazay la cultura; unaluchaseme-
jante, también debe ser 1a del mestizo, por su dignidad y
orgullo sincretistas; reconocer si tenemos de “inga” o de
“mand_inga”, es esencial, si el mestizo, el mulato o el
zambo, liberen sucandidez y reasuman sus origenes. Eloy
Alfaro —ventajosamente— fue negro, por vertiente
materna, lo que no qebe olvidarse.
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LA UTOPIA MESTIZA

Se sabe que la exogamia y la reproduccién intercultural,
desde el punto de vista eugenésico, previene enferme-
dades, evita taras y recrea los genes; al menos en la
zoologia, estd claro que animales cruzados entre lamisma
camada, deteriora su biologfa.

El mestizaje utdpico serd esperanzante cuando la poten-
ciacion y energia consciente y deliberada de sus raices,
oferte sus frutos.

El carbén, el salitre y el azufre, solos, no poseen sino sus
cualidades propias e independientes, pero juntos y en cier-
tas condiciones quimicas, son extremadamente sensibles
a la friccion o al calor, obteniéndose de ellos, la pélvora,
viejo descubrimiento de los chinos; el oxigeno y el hidrs-
genoseparados, no son igual a su sutil combinacién, obte-
niéndose el agua; el mestizo utépico podré aplicar con
reservasy obvias distancias, estos ejemplosde laquimica,
para su propia mesticidad; el mestizo no podr4 lograr su
utopia si no respeta previamente sumedio, tercio o cuarto
deraiz; jhe ahiel castigo y venganzaenla“razavencida™,
pues no habrd utopia mestiza mientras el mestizo esté
aculturado, transculturado o alienado en uno o varios de
Sus componentes constitutivos.

“Cuarterén” y otros términos lesivos dichos o escritos con
carga estigmatica para los mestizos, deben serrefuncion-
alizados para si mismos, asi como v.g. el “sombrero de
lana grande y pesado” y el “cutu-calzén” saraguros, sien-
do inicialmente el primero, prenda de vestir espafiola, no
indigena, pues ellos usaban plumas de ave en sus cabezas,
y el segundo un elemento europeo, pantalén corto obli-
gado a ser usado como efecto de humillacién espafiola
para con ¢l indigena, ahora se han refuncionalizado como
simbolos de identidad cultural indigena apropiada.

Mientras el mestizo quiera ser una expresién maquillada,
o intente ser interlocutor o alto parlante de la cultura
blanca, tampoco cumplird su utopia mestiza; cuando deje
de ser “cultura sdnduche”, sélo alli, la utopia andina no
serd patrimonio de lo sélo indigenasino con autoconcien-
cia, patrimonio de lo mestizo. Sin embargo, el mestizo
auténtico tampoco deberd desconocer su raiz blanca, asi
como el mulato conautoconciencia de tal, tampoco prescin-
dird de su parcial origen blanco. La utopia mestiza se
inscribird en una respuesta diferente de sus raices, pues
podra quizas en lo futuro, ser otra cultura, diversa de sus
cimientos, pero, sin prescindir de sus fuentes. Sinoexiste

autoconciencia de un ser colectivo distinto, no existe
quizés una cultura. ;He ahf un asunto para el debate!:
{constituye hoy, la mesticidad, una cultura como tal?

No creo que el “pan blanco™ sea mejor que el “pan mes-
tizo”; tampoco al revés; tal vez el “pan blanco” va mejor
con dulce o came, quizis el “pan mestizo™ se conjugue
mejor con chocolate, asi como el sinerético “pan costra”
podrd saber mejor con queso. Valgalaanalogia de la vida
cotidiana para enfatizar, que no hay culturas superiores;
las habrd m4s o menos desarrolladas en tal o cual campo,
pero jamds superiores. Max Weber se equivocd al pensar
que los nérdicos protestantes tenian culturas superiores a
los mediterrdneos cat6licos. Aceptar su “espiritu del pro-
testantismo” es peligroso; de ello al racismo, hay medio
paso; de ello al mostacho genocida de Hitler, s6lo distael
orgullo ignorante o la alienacién descastada”.

Varios grupos indigenas de América anie los excesos de
la cultura blanca han levantado la bandera del “cuarto
mundismo”, lo que significa una suerte de racismo “al
revés”, basado en el desprecio de lo indio hacia 1o blanco,
aceptando la superioridad indigena; los KKK antinegros
de Norteamérica y otros grupos blancos racistas dieron
origen a conductas contestatarias idénticas, pero con el
otro signo, actitudes, si bien no justificadas, si expli-
cables.

El problema palestino, que clama ante los judios presen-
cia y territorio, sirve traerlo al tapete del andlisis en este
momento; los palestino que vivieron varios siglos en el
actual Israel, se parecen en algo a la situacién mestiza
americana, pues habiendo vivido en América primerolos
indigenas, los mestizos los desplazaron lentamente en
estos 500 afios, jc6mo apreciariamos que los judios
tengan mds derecho sobre Israel, que los palestinos, por
ser los judios los primeros pobladores de aquella territo-
rialidad, mientras bajo el criterio de una doble moral, los
mestizos creemos tener mas derecho que los indios en su
América cuna?.

Elmestizaje en Latinoamérica tendr4 presencia significa-
tiva, s6lo si el mestizo asume no s6lo su “extraccién”, sino
su “conciencia” y “posicién” de su propia cultura (para
utilizar categorias marxistas aplicadas originalmente ala
“clase social” no a la “ctnia”), mas nunca, en cuanto sea
remedo falsificante de esencias alteradas.

Indigenas brillantes fueron: Benito Judrez y Eugenio de
Santa Cruz y Espejo (a pesar de que sus nombres castella-
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nosextravien sureal origen). Negrosbrillantes de América
fueron Louis Armstrong y Nicolds Guillén; mulatos ex-
traordinarios hubo, como Alfaro-Delgado, y, criollos
brillantes también, a pesar de fonéticas extranjeras en
algunos de sus nombres, como Bernardo O’Higgins y
tantos mestizos —Ilos més de la América Hibrida— como
Emiliano Zapata y José Marti. Claro est4 que el color de
lapiel, no otorga de por sf la ética social y politicaen favor
de un latinoamericanismo auténtico; piénsese por ejem-
plo que el dictador haitiano Duvalier, uno de los geno-
cidas més depredadores de nuestra América, fue de raza
negra y el dictador nicaragiiense Somoza fue un triste-
mente célebre mestizo. Varios indigenas han sido coop-

tados por patrones occidentales, en franca traicién a su”

causa.

El mestizo Rubén Dario, “cort nuestra boca indigena
semiespariola” (como diria textualmente) hace precisa-
mente cien afios, lerecitéa Col6n, en el papel de poetauna
carta dolida, al conmemorarse cuatro centurias de su
desembarco en lo que seria América; en su carta, dijo
pesimista:

“Desgraciado Almirante!, Tu pobre América,
tu india virgen y hermosa de sangre célida,
la perla de tus suefios, s una histérica

de convulsivos nervios y frente pélida”.

También a Coldn, le censuré asi”

“0jald hubieran sido los hombres blancos
como los Atahualpa y Moctezumas!.”

Pero ademds, en favor de los mestizos del futuro, a
Cristéforo Colombo, le presagi6 optimista:

*“Cuando en vientres de América cay6 semilla
de la raza de hierro que fue de Espafia,
mezclé su fuerza heroica la gran Castilla

con la fuerza del indio de la montafia”,

(Podré el mestizaje reavivar su memoria histérica?
(Podr4 el mestizaje evitar la amnesia descastada de su
abigarrado pasado?

jHe ahi el reto de la utopia mestiza!
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. RAZON Y EMPIRIA,
' UNA RELACION INACABADA

f El ideal de construir una racionalidad que dé cuenta y

if cxprese todos los intereses del hombre, a sabiendas
‘que éstos estdn divididos, ha sido una vieja aspiracién del
'ser humano, No es nuevo el que muchos tedricos y fils-
sofos a lo largo de la historia del pensamiento hayan ex-
presadoestametaenun “deber ser” comosintesis delinte-
rés de la razén y de la empiria.

‘El “deber ser” es un micleo ético, por ello puede o no ser
‘aceptado por lacomunidad humana, puede o no tener efi-
‘caciaen lapoliticay porlo tantoen la historia. Sucaricter
€tico-racional lo vuelve complejo el momento que pre-
tende concretarse, porque 1a via para adquirir objetividad
puede seguir caminos como el de la persuasidn, o la fuer-
Za, enunos casos, en otros puede quedar anivel de historia
de las ideas.

En un caso uotro, los caminos por los que transita el “de-
ber ser” nos lleva a preguntarnos si la solaexactitud racio-
nal como sintesis de la multiplicidad de intereses empiri-
cos ;serd suficiente para la convivencia humana?, o jel
dominio politico por la fuerza es el que puede sustituir la
irracionalidad de intereses, porun “deber ser” al que todos
aspiramos? (Esel cratos oes el ethos el que se impone en
laregulaci6n y legitimacidn de las instituciones que rigen
la vida social? Estas preguntas son una constante en la
historia de la filosofia politica y constituyen ¢l tema de
preocupacién de nuestra comunicacién.

Construir una racionalidad en donde se funden el ser y el
deber-ser, la razén y el interés, el saber y el hacer, el

Catalina Ledn Pesdntez

conocer y el actuar ha sido la tarea que muchos filésofos
se han propuesto. Platén, Maquiavelo, Hobbes, Rousseau,
Kant, Marx, expresan este gran intento.

Platén, en el finalismo expuesto en su filosofia politica,
expresaestaproblemadtica,en lamedidaenque lacomuni-
dad no es més que la concrecién mundana de una verdad
ultramundana. Parte de un esquema ideal, 6ptimo, ver-
dadero, al que la realidad tiene que adecuarse,

Su propuesta sufre una evolucién progresiva desde la
Repiiblica, al Politico y a Las Leyes. En la Repiiblica
construye el paradigma del Estado 6ptimo-racional, justo
y verdadero. En el Politico se plantea la posibilidad de
concretar el Estado ideal, de objetivarlo a través de un
carécter institucional. El terreno en ¢l que se mueve en
Las Leyes es el del Estado posible. Hay un traslado del
Estado ideal al Estado posible, de lo justo y verdadero,
hacia la apropiacién del &mbito de “lo mejor que existe”.

La escisién entre lo Gptimo-verdadero y lo posible, no es
otra cosa que la disolucién entre verdad y empiria, lo que
pone en entredicho la unificacién de la multiplicidad de
intereses, y nos plantea la sospecha de la imposibilidad de
racionalizar la ciudad politica. “La ciudad politica no
parece racionalizable, la ciudad racional no parece
politizable™ (1).

Platén regresa al espiritu inicial de la Repuiblica, de ahi
que su teoria haya sido calificada de “sofocracia”.
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El esquema de Platén contiene elementos de cardcter
utépico y moral. Utdpicos porque piensa que su “ideal”
es de este mundo; y morales porque cree que lo mundano
y terrenal tienden hacia una utopia, sabiendo que el mun-
do de lo humano es esencialmente un mundo lleno de
intereses.

El problema planteado por Plat6n no se circunscribe sélo
al mundo antiguo, sus repercusiones estin presentes en el
medioevoy en el periodo moderno. En la Ciudad de Dios
(De Civitate Dei) de Agustin, por ejemplo, el Logosnoes
una estructura inteligible del mundo, sino la autoafirma-
cién de la divinidad.

La perspectiva de Tomds de Aquino fue la de conciliar
razény fe, tarea que le fue dificil porque pretendid deducir
de la supremacia de la fe, la legitimacién de la razén; sin
embargo, suesfuerzo no fue del todo iniitil porque larazén
vio la posibilidad de un escape hacia su proceso de terre-
nalizacién.

Magquiavelo lanza la polémica contra la filosofia especu-
lativa planteando larazén como instrumentoal servicio de
los intereses de la ciudad terrena. Su objetivo esabolir la
escision entre razon y realidad, entre filosofia y existen-
cia. Tras este intento y como fundamento estd la emanci-
pacién de la politica respecto de la teologia y de la moral,
y la asuncién de ésta como fin en si, rompiendo el dualis-
mo platénico, y ubicadndolo en el &mbito de lo mundano,
ateniéndose porlo tanto a analizar su mecanismo técnico,
de ahi que su proyecto hayasido calificado de “tecnicismo
politico”.

Larazén independizada de lateologfarecorre el mundoy
su proceso de laicizacién continiia hasta cuando esa ra-
z0n, desde simisma elabora los principios que vana orga-
nizarla convivencia humana. Maquiavelo, Hobbes, Locke
construyeron este camino. Kant representa el punto cul-
minante de este proceso, al fundamentar, a partir de la Ra-
z0n, las condiciones de posibilidad, no sélo del cono-
cimiento, sino de una legislacion universal a priori de la
vida politico-juridica.

EnKantencontramos nuevamente el intento de unirrazén
yempiria, a través de concebir a la primera como lacondi-
cién necesaria paraque se dé la segunda. Enestaperspec-
tiva, el modelo kantiano pretende, deducir la realidad del
esquema prefijado por la Razén; lo podemos ver cuando
define al Estado: “Un Estado (civitas) es lareunién de un
niimero mayor o menor de hombresbajo leyes de derecho.
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‘Encuantoestasleyes,comoleyesapriori, sonnecesarias,
‘esdecir, derivan espontdneamente en general (y no por via
de disposicién legislativa) de la nocién del derecho exte-
rior, la forma del Estado es la del Estado en general, es
decir el Estado en Idea, como debe ser segiin los princi-
‘pios de derecho puro. Esta idea sirve de regla (norma) a
‘cada reunién efectiva en repiiblica (por consiguiente a lo
‘interior) (2).

El dualismo en Kant se presenta entre la Repiiblica nou-
ménicay la Repiiblica fenoménica; 1a primera determina
tanto a la sociedad politica como a la civil, puesto que se
tratade la“normaeterna’™ “... ylacomunidad que se ade-
ciia -pensada por conceptos puros de la razén- se denom-
ina un ideal platdnico (respublica notimenon), que no es
una hueca quimera, sino la eterna norma de cualquier
constitucién civil en general y del alejamiento de toda
guerra”. (3)

La sociedad es un modo de la “razén” humana, un “de-
ber”, es una construccién que se edifica abstrayendo las
condiciones empiricas. En esta perspectiva, jcémo la
“norma eterna” logra plasmarse en la vida real, o c6mo
logra eficiencia histérica? ;Su legitimacién habrd de
darse por la fuerza o por la persuasién?

Platén en el Politico nos planted el problema de cémo
calificaraalguien que impone por la fuerza, lo mejor, y no
vacila en justificar tal imposicién por identificarla con lo
justo y verdadero, y porque en €l hay una dependencia de
lo politico-moral al “ideal”, pero Kant ;podra seguir este
camino a sabiendas de que la razén y la esfera de lo
politico se han independizado de la teologia y de lamoral?

Kant no duda en decirnos que las leyes deben regirse por
la“normaeterna’ y estructurarse “tal como si éstas pudie-
sen haber nacido de la voluntad reunida de todo un pueblo
(...), como si hubiera estado de acuerdo con una voluntad
tal”. (4)

La ciudad politica se fundamenta en la imposicién de la
ley: “...sielsibdito que investiga hoy este iiltimo origen
quisiese resistir a la autoridad existente, deberia ser cas-
tigado con toda razdn, expulsado o desterrado (...). Una
ley que es tan santa (inviolable) que aun es un crimen en
lapracticaponerlaenduda, (...), es concebidade tal suerte
que no debe ser mirada como procedente de los hombres,
sino de algin legislador muy grande, muy integro y muy
sanlo...” (5)

El convivir humano no sélo se estructura en funcién a la
ley, sino se legitima a partir de la moral: “... cuando esta-
mos en cierta relacién moral con las cosas del mundo,
tenemos que obedecer, en todos los casos, a laley moral;
y el deber afiade ademds: hay que actuar con todas las
fuerzas para que exista semejante relacion (la de un mun-
do adecuado al fin ético supremo)...” (6)

Con esto Kant ha operado una exclusién del consenso
entre los asociados y una inclusién de la moral como nor-
ma politica para legitimar la eficiencia de la fuerza de la
ley, sacrificando el ideal de universalizacién del convivir
humano, y quedando irresuelto el afdn de unir ¢l ideal de
razén con los intereses de la ciudad terrena, reeditando
mds bien, la utopia platnica-agustiniana de pretender
llevar la repiiblica fenoménica a la repiiblica nouménica.

Este planteamiento lo va a flexibilizar en sus escritos
posteriores, en LaReligién dentro de los limites de lamera
razon, en el prélogo a La disputa de las Facultades (1798)
en donde atacé a los excesos del despotismo,

La universalizacién y generalizacién de la norma no
resolvid el viejo problema de la unidad entre razén y em-
piria, perolarazén siguié presentdndose comoel ejercicio
de su autodesarrollo, por eso no le fue dificil unir desde si
misma l6gica e historia, a tal punto que tuvo sentido decir
que, “todo lo racional es real y todo lo real es racional”.

El fruto de este proceso fue una idealizacion de la historia,
una reduccién de los hechos a una fenomenologia de la
Razén:. Marx, por el contrario, pretendié una histori-
zacion de la idea, o una historia no ideal, por lo tanto una
historia econémica, social y politica.

El pensamiento filoséfico de Marx no es ajeno a la
pretension de racionalidad del mundo, unificando todos
los intereses de los hombres en un proyecto histérico en
donde se funden Razdn y Revolucién. Pero, el camino
recorrido es diferente. Si Hegel se pregunta cudl es la
estructura racional del mundo y cémo la conciencia llega
aexpresarla, Marx se preguntard qué es lo irracional en el
mundo y e¢émo la praxis humana puede superarlo y
transformarlo.

Estos presupuestos lo condujeron a un nuevo planteam-
iento sobre las ciencias sociales y la historia, creando un
nuevo modelo gnoseolégico, en donde la praxis histdrica
de los hombres es su principio articulador.
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Hoy, las perspectivas de las ciencias sociales, al parecer
siguen plante4ndose 1a posibilidad de retomar y analizar
la estructuracién del mundo, y aqui estd el conflicto por la
complejidad tedrico-politica que suscita el debate en las
actuales condiciones histéricas, las mismas que muestran
la incapacidad del proyecto ilustrado de conquistar su
“deberser’: libertad, igualdad, fraternidad para todos; asi
como también se ha revelado que el proyecto iniciado por
Marx de resolver el ideal de universalidad y genericidad
en donde el reino de Ia libertad y el reino de la necesidad
ejerciten y expandan todas sus posibilidades, se haquedado
trunco y se ha detenido en ciertos espacios de la historia
y en determinados momentos de la misma.

El proceso de racionalizacién del mundo, hoy, sufre un
proceso de desencantamiento, es un “desencanto del
desencanto”, porque el pensamiento moderno ha mos-
trado ser paradGjico: junto a los logros de la raz6n ha
creado la sinrazén.

Lasciencias triunfan y el progreso del hombre se reafirma
en ello; la raz6n nos ha concedido lo que nos prometié:
desafio y poder sobre la naturaleza, y ha creado también
su lado oscuro, el dominio irracional; y al mismo tiempo,
la sensibilidad humana se cuestiona, objeta y se rebela,
critica y pregunta por laopcién de la vidaen momentos en
donde supuestamente loreal hallegado a ser racional y lo
racional, real.

La filosofia y la politica no pueden limitarse a la dolorosa
oposicién entre lo ideal y lo real, porque basta con lanzar
unaligerisimamiradaalascondicionesdecolonialidaden
que est4 sumida América Latina para darse cuenta de la
vaciedad de la proclama de unidad entre lo real y lo
racional, por ello es preciso continuar la reflexion sobre
nuestras posibles opciones y sobre los fundamentos desde
los que podemos ejercer estas opciones.

La pretensién de racionalizar el mundo en un tqdp en
donde se funden los intereses de la razén y la empiria no
puede prescindir de una antropologia filoséfica, en donde
se evidencie la problemdtica del sujeto constitutivo de la
relacién ser-deber ser, y ciertamente que llegar a este
punto como lo hacen los movimientos filoséficos de hoy,
es estar ante un complejo de situaciones, en donde el
sujeto est4 desorientado; o como diria Nietzsche, que a
partir de Copérnico, “el hombre rueda del centro hacia la
X" (7); 0 ala manera heideggeriana, al Scr hay que enten-
derlo no como fundamento, sino como “direccién” en la
que el ser-ahi y el ente estdn encaminados a una perma-

nente dislocacidn, encontrdndose privados de todo cen-
tro.

Todo parece conducir a un profundo aislamiento o quiza
aun abandono de lanocién de sujeto y dela historialigada
a la metafisica tradicional que ha modelado un sujeto
“responsable”, un sujeto “fundante”, un sujeto “concilia-
do” cuyo producto es una visién metafisica del mundo.

El ocaso no es s6lo del sujeto y de la nocién de historia de
la tradicién humanistica y de la metafisica tradicional,
también lo es de conceptos como el de “totalidad”, “ser”,
“verdad”, cuyo colapso nos enfrenta a la reflexién desde
miiltiples Angulos interpre-tativos.

En lo presente, el horizonte hermenéutico en donde se
modela el sujeto noes el subjectum cartesiano, nila cons-
titucién trascendental de la razdn kantiana, ni la autocon-
ciencia hegeliana, ni la universalidad y genericidad de lo
humano planteado por el marxismo, sino un proyecto his-
térico-finito que expresa la sustitucion del ser como eter-
nidad y tranquilidad, por la del ser como devenir que se
desliza en nacimiento y muerte, en los limites de una épo-
ca, de un lenguaje, de una sociedad, de una nacién, e una
etnia.

El horizonte en donde los objetos se hacen visibles y las
experiencias individuales se hacen posibles no responde
a una estructura de la razén pura, sino a un horizonte
histéricamente “situado” y “calificado”.

El proceso de desconstitucién del sujeto de la tradicién
hurnanistica y de la metafisica occidental es innegable, y
ha sido expuesto no sélo por ciertas filosofias modernas,
sino también postmodernas, por ello es necesario plan-
tearse las condiciones de posibilidad de unanuevafilosofia
de la conciencia que no parta de un sujeto trascendental
que recorre del “en s al “para si”, en cuya trayectoria
incluye las multiples diversidades del ser para convertirse
en un sujeto portante de la conciencia universal, sino que
tome como punto de partida al “ser-asi” (8), que noesotra
cosa que una determinada “situacién”, o un horizonte
histéricamente calificado.

La relacién razén empiria, ser-deber ser, o el intento de
racionalizar el mundo, no pasa exclusivamente por los
absolutos trascendentales, aunque haya que remitirse
necesariamente aellos, sino por laubicacién de los sujetos
en una situacién deter-minada, esto es, como particulares
queproducenespecificas formas de ser. Este entendimiento
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permite el paso del ser en si'y del para sf, al “ser asi”, y la
comprensién de las modalidades singulares del ser social.

Su constitucién est4 en el proceso de objetivacién que
realizaenlanannalezayenlasociedad,atravésdelapra-
xis, entendida como proyecto teleoldgico, porque laapro-
piacién de la realidad lleva consigo una finalidad, la
mismagque no laconcebimosen términos absolutos,como
un fin predeterminado, inevitable y necesario, sino como
un horizonte de sentido cuyarelacién modela o constituye
la conciencia.

Ladialécticaentrerealidad y finalidad provoca el surgim-

iento de la conciencia, que podria funcionar como instru-

mento critico y como mediaci6n entre el proceso de pro-

-ducci6n del hombre y la naturaleza.

Es en la perspectiva de la relacién realidad-finalidad en
donde se van constituyendo e interrelacionando los par-
ticulares, tanto en su forma objetiva como subjetiva; en
esta dindmica se influencian y adquieren su especifica
imagen del mundo.

Cada particular ni en su constitucién, ni en su conciencia
se construye a la manera de una ménada, sino que la ima-
gen del mundo de cada particular se constituye como “un
‘holismo local’ o como una percepcién global, no suma-
toria, dela parte del mundo a la cual accede el sujeto social
oindividual. Esto es, percibimos desde nuestra situa-cién
un fragmento de la realidad, pero no lo hacemos inte-
grando imdgenes segmen-tarias, sino que la construimos
como una unidad -aunque analiticamente distinguimos
sus componentes-" (9).

Su especificidad no implica que cada particular se agota
en s{ mismo y en su situacién, sino que en su proceso de
constitucién siempre estdn mediados por fines.

Silaproblemdtica dcl sujeto estd expuesta en el contexto
delanocién de particu-laridad, es necesario también, que
los fines sean vistos en este mismo horizonte, es decir, en
relacion a la praxis cotidiana de los individuos, dnica
forma de terrenali-zarlos, de hacerlos accesibles a los
hombres, de lo contrario, éstos seguirdn ubicados en el
mas alld, y no harén m4s que alimentar lairracionalidad de
la resignacién fatalista.

Larelacién enuerea]jdady finalidad posibilita la creacién
de un niicleo axioldgico articulador de alternativas ide-
olégicas criticas, cuyo centro no sea el dogma como mo-

nppolio de la verdad, sino tenga como eje la problemati-
cidad,y la resistencia a los valores absolutos de la domi-
nacion,

Lacrisisdel sujeto es un problema planteado al hombre en
el mundo de la postmo-dernidad, pero no es exclusivo de
estas sociedades, ya que sus caracterfsticas se han de-
finido en relacién con el mantenimiento de ladominacién
en nuestros paises, de ahf que la reflexidn sobre el sujeto
ennuestrarealidad tenga sus especificas formas de ser. La
nocién de crisis es una realidad que atraviesa la vida dia-
ria, por ello la importancia de ubicar su anlisis en socie-
dades como la nuestra.

Al decir de muchos criticos es imprescindible ubicar el
debate sobre el sujeto en nuestras formaciones sociales,
lugar que no puede ser otro que el de la colonizacién de la
diversidad de formas de expresion de nuestra vida, ya que
las hemos ido construyendo en relacién a lo Otro, y no a
partir de sf mismo.

Situar el debate en América Latina es analizar las reper-
cusiones que tiene la modernidad y postmodernidad en
nuestra sociedad, y sobre todo aclarar el estatuto de
neocolonialidad y postcolonialidad sobre el que se levan-
tan los paises industrializados, y ala vez plantear el proce-
so de construccién de nuestro ser como proceso no cer-
rado, como el que hoy, una nueva metafisica quiere im-
primir a la historia.

La construccién de nuestra mismidad pasa por el afian-
zamiento y consolidacion del Nosotros como particular,
tinica forma de expresién de nuestras propias posibili-
dades frente a lo Otro, y por la afirmacién de lo posible
como lo realizable.

Eldiscurso filos6fico de América Latinadeberd superarla
tragica oposicién entre lo ideal y lo real para centrarse en
el analisis de las condiciones de posibilidad del “ser-asi”
en la perspectiva de construcci6n de su propio futuro, que
por el horizonte que le rodea es amplio, porque todaviano
se ha agotado en los limites de la llamada “democracia
liberal”, sino que est4 abierta a posibilidades realizables.

Al*“ser-asi”loentendemos como unacategoria quesibien
no resuelve la relacion entre razén y empiria, al menos,
permite continuarel didlogo entre raz6n y empiria, porque
laconcebimos como laexpresi6n y el referente axiolégico
de lo realizable.
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FILOSOFIA CRISTIANA
EN LA POSTMODERNIDAD

INTRODUCCION

n este VI Encuentro Ecuatoriano de Filosofia he
E querido retomar el antiguo tema de 1a Filosofia Cris-
tiana, por pensar que suscita interés en la nueva situacién
cultural del mundo, dentro de la cual se halla—en busca
de simisma— nuestra América Latina. Esestacambiada
situaci6n de 1a cultura la que ha permitido a la Iglesia ha-
blar de “nuevaevangelizacién”, con particular vigorenla
reciente IV Conferencia General del Episcopado Lati-
noamericano en Santo Domingo. Como testigo de aquel
acontecimiento y basindome en los trabajos de la Confe-
rencia (incluidoel Discurso Inaugural del Sumo Pontifice),
voy aofrecer este aporte sobre Filosofia Cristiana, situado
en nuestro momento histérico.

Presentaré primero una problemitica, que atafie porigual

ala filosofia y al cristianismo: la de la crisis de la raz6n

' enestaépoca que se viene llamando postmodema, cones-

pecialreferenciaaLatinoamérica. Después, en la segunda
parte, mostraré laoportunidad, alli mismo contenida, para
queuna filosofiacristiana, siendo auténtica filosofia, apli-
quealarazén ese liberador programade “nueva evangeli-

zacién” y de verdadera “inculturacién”, que comprende
_ también la “promocién humana”, pues tales han sido los

titulares mayores de la Conferencia.

Julio Terdn Dutari, SJ

1. PROBLEMATICA DE LA FILOSOFIA EN LA
CRISIS DE LA MODERNIDAD

L.1. Elfracaso de la razén emancipada.-

Asfcomo lamodernidad se ha definido por el predominio
universal de la razén auténoma, asi entendemos ahora su
crisis (también en los documentos de Santo Domingo)
como unacrisis de estamismarazén; y entendemos desde
alli 1a situacién cultural que se est4 generalizando en el
planeta y suele denominarse postmodernidad, la cual
coincide en gran parte con lo que desde Puebla y hasta
Santo Domingo inclusive se llama en lenguaje ecle-
sidstico la “cultura adveniente(1).

La razén en la edad moderna se concibe —con todo
derecho y en el fondo por impulso de 1a evangelizacién
cristiana— como raz6n auténoma; pero esta su autono-
mia, en las circunstancias polémicas propias de toda la
edad moderna, fue reconocida y proclamada de manera
beligerante. Esto tiene que ver incluso con el descubri-
miento, la colonizacién y la configuracién cultural del
nuevo mundo, hechos tan polémicamente evocados en es-
tos dias del Quinto Centenario. Asf, larazén llegaa con-
solidarse y pretende cada vez m4s realizarse como eman-
cipacién. Y esto, en dos sentidos, que van muy vincula-
dos: a) la razén se emancipa de su raiz religiosa y moral
(concretamente, ya que estd colocada en el contexto

occidental-europeo, se emancipa de la fe cristiana y se 4
- emancipa de cualquier respecto constitutivo a Dios, en un

radical secularismo); y con eso, b) se emancipa de las
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hondas rafces sociales y, en general, culturales de los
pueblos, de ese suelo nutricio gracias al cual subsiste: se
absolutiza asi en su emancipacién completa. Y puede
hacerlo en fuerzadel prestigioque leadquierenlos deslum-
brantes logros a que llega en la linea del desarrollo cien-
tifico tecnoldgico, que la hacen aparecer como el poder
universal capaz de conducir la historia con un progresivo
desarrollo del hombre, en libertad politica, haciaunacada
vez mayor riqueza material, que promete traer lafelicidad
cumplida en que se igualen todas las sociedades.

Se crea asf la “civilizacién” mds abundante y sutilmente
desarrollada de que se tenga memoria: instrumentos per-
fectisimos del dominio del hombre sobre toda la natu-
raleza, incluida la suya propia, pero no precisamente una
“cultura” de los més altos valores, como realizacién plena
y feliz de los pueblos y las personas.

Por eso, “al final de la edad moderna’2, 1a razén emanci-
pada ha Ilegado a sufrir cuestionamientos ante los frustra-
dos anhelos vitales de los pueblos y las personas. Ha
entrado definitivamente en crisis (3). Varios aportes re-
cientes analizan con rigor filoséfico los diversos caminos
deestacrisis(4). Yo no pretendo ahora ofrecer siquieraun
escueto resumen de esa “crisis de larazén™(5). Enel espi-
ritu de los documentos de Santo Domingo recojo més bien
algunas conclusiones: la razén de la modernidad fracasa
por no traer la paz prometida; trae mds bien la inminente
amenaza de autodestruccién, que por su parte esta razén
misma achaca a los sistemas politicos antagénicos, sin
reconocer las causas morales profundas; fracasa por no
conseguir el bienestar material para todala humanidad, lo
cual atribuye aun estallido de aumento poblacional en los
paises pobres, sin atender a los problemas de justicia sub-
yacentes; fracasa en propiciar vida mds plena y feliz, por
haber engendrado el consumismo hedonista, la anticul-
tura de la muerte, la destruccidn del medio ambiente, la
institucionalizacién del egoismo embustero, rapaz, vio-
lento y criminal. Mientras tanto, no pocas veces, en nom-
bre de esta misma razén, se sigue acusando solapada-
mente al cristianismo de oscurantista, de opresor de las
libertades y de usurpador de los &mbitos piiblicos; bajo el
secularismo de la razén “se llega a presentar la fe como si
fuera una amenaza a la libertad y autonomia del hombre™
(DI 11).

-

El reconocer esta crisis y este fracaso de la razon eman-
cipada y absolutista es elemento sustancial de la llamada

postmodernidad, aunque ese reconocimiento de fracaso
se haga en modos muy diversos, desde varios horizontes
de conocimiento, tal vez incluso divergentes.

Las consecuencias de esta crisis de la razén modemna se
extienden en primer lugar a la esfera fundamental de la
verdady al modo de situarse ante ella dentro de la nueva

situacion comunicativa de la humanidad. En efecto, hay

una situacién nueva de intercomunicacién universal, que
se haexpresado como la de una “aldea global” o lade una
“ecumene cultural”, Esta situacién de universalismo,
posibilitada por las modernas comunicaciones en su re-
cientisima versién generalizada, es también fruto de la
modernidad y caracterfstica de la era postmoderna -por
cierto un fruto y una caracteristica muy apreciables. Esta
valoracion positiva debe considerarse no sélo bajo la
perspectiva de “civilizacién” sino también de auténtica
“cultura™ que, en cuanto tal, nos plantea la dimensién
ética(6). Pero, en cambio, para la razén postmoderna, de-
sengafiada de su pretensi6n absolutista y més bien intimi-
dada por el desencanto social asi producido, este univer-
salismo del discurso comunicativo no hace sino poner de
manifiesto que en el trasfondo planetario actual existe un
pluralismo inmenso, irreconciliable y casi caético de opi-
niones y opciones, una mera coexistencia de posiciones
subjetivas, no ya tinicamente de los sujetos individuales
dentro de conjuntos concebidos democraticamente, sino
coexistenciainclusode subjetividadesculturalesen lucha
de intereses.

La razén postmoderna se refugia entonces en el relativ-
ismo subjetivista —como dijo Juan Pablo II en Santo
Domingo con andlisis retomado por la Conferencia (DI
21)—, una situacién donde “se tiende a basar los valores
sobre todo en consensos sociales subjetivos que, no rara-
mente, llevan a posiciones contrarias incluso a la misma
éticanatural”. Esto“haeliminado valoresreligiosos fun-
damentales y ha introducido concepciones engafiosas’™;
“ha ofuscado la dimensién de lo trascendente, avocando
amuchas personas hacia el indiferentismo religioso, tam-
bién en América Latina”. Se trata de un indiferentismo
que corroe incluso lo racional sustituyendo lo inteligible
de laraz6n tedrica y prictica por lo pragmdtico del interés
subjetivo en lucha contra otros intereses, por lo cual en
definitiva la irracionalidad es amenaza consustancial de
estaera postmoderna, como lo vemosen todos los campos
de la cultura(7).
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1.2. Afioranza i:ostmodema de humanismo
y trascendencia.- -

América Latina, aunque tiene una realidad cultural pro-
pia, también analizada por el Documento de Santo Do-
mingo(8), estd profundamente marcada por la cultura oc-
cidental en cuanto cultura moderna, cuya memeoria, con-
ciencia y proyecto se presentan siempre en nuestro pre-
dominanteestilode vidacomiin. Asiaparece lapostmoder-
nidad como resultado del fracaso de la pretension reduc-
cionista inherente a la razén moderna, el cual lleva a
cuestionaralgunos logros de lamodernidad y laconfianza
de éstaen el progreso indefinido, aungue lamisma Iglesia
también reconozca sus valores. Entre estos valores de la
postmodernidad se menciona expresamente el serun “es-
pacio abierto a la trascendencia”. Lo que esto pueda

_ significar parece explicarse cuando se habladel reto de la

nueva cultura urbana, con sus valores, expresiones y es-
tructuras caracteristicas, con sumovilidad, con su espacio
abierto y al mismo tiempo diversificado, en el que pre-
dominan las relaciones funcionales.

Existe, pues, en la situacién postmoderna esta nueva
apertura, que se produce por la misma falla de 1a razén
emancipada en su reduccionismo y su estilo cerrado.
Aqui se perfila una oportunidad para que la razén vuelva
a su verdadera trascendencia, que la lleva a Dios por los
caminos histéricos de la cultura, pero al mismo tiempo la
vuelve a dirigir hacia el hombre y su promocién auténtica
enun genuino “humanismo”, pueslarazén haexperimen-
tado, dice el Papa, cuando —al amparo de ciertas ideolo-
gias— se niega la verdad sobre Dios, también se niega la
verdad sobre el hombre y “se hace imposible construir una
sociedad de rostro humano” (DI 11).

Esta sed de Dios y de humanismo se manifiesta en Amé-
rica Latina por el resurgir de la religiosidad popular, que
el Papa calificade “antidoto”, por cierto refiriéndose a las
sectas que, si bien pretenden llenar el vacio religioso,
difunden el irracionalismo tan propio de la postmoder-
nidad. Elavance de estas sectas y otros movimientos se-
mejantes pone de relieve la falta de formacién, de sentido
critico, de principios sélidos, para orientar el fuerte sen-
tido religioso y de Dios que siempre ha existido y ahora
parece acrecentarse mas (DI 12). La auténtica religiosi-
dad, lejos de serirracional como la pintaba larazén eman-
cipada, se ofrece ahora como el antidoto més valedero
contra la irracionalidad.

En definitiva, pues, es la “cultura del pueblo”, suelo
de lareligiosidad popular, 1a que sustenta estas nuevas as-

piraciones y da pie alaesperanzade unresurgir de racion-
alidad desde el sustrato cristiano, ya que “en América
Latinael don de la fe ha penetrado en lomés hondo de sus
gentes, conformando en estos quinientos afios el alma
cristiana de sus instituciones”. La Iglesia, impregnando

. esta cultura del pueblo, “ha sabido situar el mensaje

evangélico en la base de su pensar, en sus principios
fundamentales de vida, en sus criterios de juicio, en sus
normas de accién™ (DI 24). Profundas convicciones de
los Pastores de la Iglesia que invitan a verificarfas y
comprobarlas hoy dia en su operatividad.

1.3. Problematica de la Filosofia en la Iglesia.-

Se ha sefialado con todo lo anterior una crisis de la filo-
sofia misma, cuestionada por 1a postmodernidad, entre el
fracaso de la razén emancipada y las afioranzas de pen-
samiento profundo, atin no del todo encauzadas racional-
mente. Ahora bien, al hablar de filosofia cristiana debe-
mos completar el panorama de la crisis con la situacién
queexisteen la Iglesia Catdlica: 1alglesiaen AméricalLa-
tina reconoce que tiene escasa presencia en el campo del
pensamiento filoséfico y antropolégico-social (9). Porlo
demds, en sus propias instituciones, incluso en sus mis-
mos seminarios, 1a filosofia no parece cultivarse con mu-
cha conviccién.

Pero en cambio, no podemos desconocer la vigencia que
tiene hoy el magisterio pontificio y episcopal, sobre todo
en materia de Doctrina Social, que en buena parte se hace
como esta “filosofia cristiana” que estamos propugnando
aqui (y que para América Latina ha incorporado los mas
auténticos contenidos racionales de una legitima y de-
seable reflexién sobre la liberacién): en las grandes
cuestiones de la humanidad contemporénea, el Papa in-
siste en que habla no sélo para los cristianes, sino para
todos los que tienen sano juicio y recta voluntad; usa un
tipo de argumentacién como un hecho histérico vélido
para el mundo actual, pretende ser entendido en su racio-
nalidad y aun acogido en sus propuestas por todos sus
interlocutores. -

Asi pues, el tipo de discurso que usa la misma Iglesia,
como necesario vehiculo del kerygma y de la teologia,
sigue siendo filosdfico, pero no en el sentido tradicional
“moderno”, pues no estd emancipado de la fe y de la
teologia, sino en intimarelacién y colaboracién con éstas.

No podriamos cerrarnos ala pregunta que entonces surge,
incluso dentro de las mismas filas catdlicas: ¢Es esto
todavia filosofia? ;No estamos otra vez ante la misma
situacion de los afios treinta, cuando la polémica en torno
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al nombre de “filosofia cristiana”, situacién ya denun-
ciada por Heidegger y otros como el absurdo empefio de
verter lo fuerte del hierro en lo deleznable deun lefio? (10)
—No: mis bien creemos que, al repetirse hoy por mera
rutina esa denuncia, existe un nuevo indicio de la disolu-
cion de la filosofia en la postmodernidad. Ahora no se
combate contra los cristianos que pretenden filosofar,
sino contra la filosofia misma. Y debemos hacer causa
comin todos sus cultores. Frente a este deterioro esnece-
sariomantenerlalegitimidad y necesidad delafilosofiay,
paraeso, defender susrafces culturales; éstasno son s6lo
griegas —como lo pretendid Heidegger con toda su obra
y lo deja traslucir por la oposicién al adjetivo cristiano en
este contexto—; son también —y con la misma razén—
raices cristianas las que deben salvarse. Pero hay que
redefinirpara eso la filosoffa, restituyéndole su originaria
radicacién y apertura, tarea facilitada por lamisi6n histdrica
de la nueva evangelizacién latinoamericana, como lo
insinuamos en la segunda parte.

2. NUEVA OPORTUNIDAD DE VIGENCIA
PARA LA “FILOSOFIA CRISTIANA”

De acuerdo con la Conferencia de Santo Domingo, cree-
mos que, desde luego en América Latina, la situacién
postmoderna es favorable a una nueva evangelizacién de
larazgn, paraunafilosofia de verasinculturadaen nuestras
realidades, que devuelva su vigencia al antiguo programa
de 1a “filosofia cristiana™.

2.1. Evangelizacién de la razén filoséfica.-

Partimos de que es legitima y necesaria una autonomia y
libertad de la razén en su alcance universal. Esta debe
proclamarse como valor creatural rescatado por el evan-
gelio y defenderse frente a los idolos que atentan hoy dia
contra la naturaleza genuina del conocer y del optar. Es
un mensaje y un testimonio que forman parte fundamen-
tal de la nueva evangelizacion, de esa “buena noticia™ que
traemos los cristianos a la presente edad, sumida en el
indiferentismo relativista y pesimista: que se puede vol-
ver a confiar en la razén, facultad del espiritu humano
creado por Dios, como participacion de la luz increada;
que es maravilloso aceptar el don y la responsabilidad de
pensar y entender con la iluminacién del Logos creador y
redentor, por fuerza de su Espiritu. Anunciamos a todos,
no inicamente a quienes tienen fe, que esta es la natu-
raleza permanente de la razén (Cfr. Rom. 1, 19-20), a
Pesar de susriesgos y debilidades, y que la gracia sanante

de larazén humana se ofrece a todos en Cristo, aunque no
lo sepan. El, como Palabra del mismo Dios, es “la luz
verdadera que, al venir al mundo, ilumina a todo hombre”
(Juan 1,9).

En este anuncio esperanzador se incluye también la nece-
sidad radical de redencién y conversién continua de la
razénatravésde lahistoriay la posibilidad de acceder por
Cristoalapurezay seguridad del pensamiento auténomo,
cuando sinceramente se lo reconoce errético y desilusio-
nado. Esto justamente es lo que se experimentaen la épo-
capostmoderna, donde tantos espiritus sufren por laoscu-
ridad de la razén, oprimida por la injusticia (Cfr. Rin,
1,18), y buscan, tal vez a tientas (Cfr. Hechos 17,27),
como en una “praeparatio evangelii”, la nueva evangeli-
zacion.

Asi aparece muy claro el derecho de que exista una filo-
sofia hecha por nosotros los cristianos, evangelizados y
evangelizadores (aqui hablo paladinamente en primera
persona), como plataforma racional de nuestro didlogo
con todos quienes aceptan la tarea responsable de la
recta razén, bajo el impulso del bien en busca de la jus-
ticia. Este didlogo, que asume todos los parimetros
filosdficos, cae también, desde el punto de vista de los
creyentes en Cristo, bajo el nombre de filosofia cristiana
(aunque, como se ver4, no es la dnica funcién de esta
filosofia). '

Pero, para que se alcance este objetivo, hay condiciones
que atanien a los mismos creyentes: éstos han de cultivar
en suactitud personal, la sinceridad de la fe junto a la sin-
ceridad de la raz6n; una pauta preciosa nos la da aqui el
documento de Santo Domingo con su ardoroso compen-
dioactualizado de la fe, como punto de partida(11); sin el
alimento de esta actitud de fe no podemos pretender que
sea cristiana nuestra filosofia; y sin la disposicién a pro-
fesarnuestra fe de manera patente y completa, cuando sea
necesario para identificarnos, no podemos pretender que
nuestra participacién con los no creyentes en materias fi-
loséficas pueda llamarse “didlogo” sincero y veraz. Tan-
to mds necesaria es esta condici6n, cuanto que la época
postmoderna se muestra celosa de respetar el pluralismo,
dentrodel cual es preciso que cada interlocutor se presente
con su identidad no disimulada. Y ya laedad moderna, en
ladiscusién filos6fica, ensefiaba a poner al descubierto las
respectivas proveniencias histdricas y los trasfondos cul-
turales de que pudieran ser deudores los diversos discur-
S0S.
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Igualmente necesario en quienes pretenden hacer una
filosofia “cristiana” es el sentido de misién: es la Iglesia
quien nos envia hoy aeste rescate del pensamiento genui-
no, por interés del hombre mismo y no por cualquier otro
empeiflomezquinode conquistaeclesiastica,con“lacerteza
de que en Cristo hay una ‘inescrutable riqueza’ (Ef 3,8),
quenoagotaninguna cultura, ni ninguna época, y alacual
podemos acudir siempre los hombres para... hallar res-
puesta a esas preguntas, siempre antiguas y siempre nue-
vas”, que son las que mueven todo filosofar (DI 6).

2.2. Inculturacion de la razoén evangelizada.-

Al basarse en el poder de la razén redimida, el didlogo de
la filosofia cristiana puede extenderse atodo el gran pano-
rama cultural sobre el que se debate hoy la suerte del pen-
samiento filoséfico, necesitado justamente de una mds
profunda radicacién en la cultura; éste podra ramificarse
entodaclase dedidlogos: losintraculturalesy también,en
esta era de la aldea global, los transculturales. Sin em-
bargo, ya que laracionalidad del hombre sélo existe en la
pluralidad de formas culturales, debe aceptarse para esa
renovada filosofia, dialogante entre las muchas culturas,
el principio de la inculturacién. Precisamente la filosofia
cristiana en cuanto tal (ya que en su 4mbito continia el
proceso incarnatorio del Logos), se hace y debe hacerse
desde las diversas tradiciones culturales con sus diversos
estilos. Laempresa de una filosofia cristiana nunca debe-
ria estrecharse —y con eso desvirtuarse— con la presun-
cién de querer entronizar una escuela determinada, o un
autor catélicoentre los muchos excelsos que han existido,
por encima de las demds formas o acaso como tinica
auténtica. Hoy més que nunca, junto con la fidelidad a su
fundamental inspiracién de fe, demostrar4 ser expresion
fiel de ese estilo de pensar propio del respectivo pueblo en
elque hanacido y al que pretende servir, descubriendo sus
valores intelectuales y d4ndoles vozen el coricierto de los
grandes discursos y de los cotidianos pensamientos.

Ahora bien, nuestra situacién cultural latinoamericana se
presentacada vezméds compleja. Su andlisis concienzudo
es también unatarea filos6fica, que debe asumirse por los
cristianos —y por todos los pensadores leales— bajo la
guia de esa razén que no se cierre al Evangelio, como lo
ha hecho el documento de Santo Domingo (12). Segiin
este 1ltimo andlisis, tenemos en Ameérica Latina una
culturamestiza de matriz catélicay ademds fuertes dmbitos
culturales indigenas y afroamericanos. La filosofia que
promuevan los cristianos debe estar inculturada siempre
en las correspondientes realidades de estos diversos

sectores de la cultura. Esto no significa abandonar por
sistema los cauces consagrados del quehacer filoséfico
internacional, originado en el occidente greco-cristiano,
pero si exige un esfuerzo por reconocer, admitir e incor-
porar las formas particulares de la racionalidad universal,
presentes en esos sectores culturales que han permane-
cido marginados.

Necesariamente entrardn en didlogo, de ordinario dentro
del mismo filésofo, varias de estas formas culturales de
racionalidad. Se plantea entonces con nuevo interés el
viejo problema filoséfico de la analogia, que para la filo-
sofia cristiana es de evidente importancia por la relacién
que enfrafia, de lo humano y de todo lo creado, para con
Dios. Esoportuno advertir que existe unaanalogia entre
esas diversas formas culturales del pensamiento, por lo
cual no cabe nivelarlas, ni pretender establecer subor-
dinaciones que traicionan antiguos prejuicios de culturas
dominantes; esta analogia permite, por otra parte, desta-
carlaunidad interior del pensamiento en sumisma fuente,
en cuanto a su objeto, en cuanto a su sujeto cultural y en
cuantoalas relaciones de 1a totalidad, que nunca se ofrece
cerrada, lo cual, por otra parte, remite con m4s fuerza al
Creador y aun a su mismo actuar trinitario (13).

2.3. Caracterizacién de la i'ilosoﬁa cristiana
inculturada.-

Las siguientes reflexiones tienen valor universal, pero se
dirigen sobre todo a América Latina, desde la linea de
inculturacién que acaba de insinparse,

2.3.1. En su esencia:

La filosofia cristiana no es una filosofia teologizada, asf
como la cultura cristiana no es una cultura de cristiandad.
Seguin lo dicho anteriormente, se trata més bien de la filo-
sofia que nace de una auténtica evangelizacién de la cul-
tura, con su respectiva inculturacién del evangelio, pero
actuada en el &mbito mas fundamental, el que se refiere a
la verdad y bajo el aspecto del pensamiento racional
dentro de su justa autonomia.

Es, por lo tanto, la filosofia cristiana una reflexién ra-
cional que resulta de que la fe penetra y transforma (pu-
rificando, enriqueciendo, elevando) las formas de pen-
sar, principios, criterios y normas (14) de la razén teérica
y practica en su uso auténomo dentro del 4mbito universal
y al nivel mis profundo de causas, fundamentos o estruc-
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turas de sentido (lo cual se ha entendido desde los gnegos
como filosofia).

23.2. Ensus funciones y virtudes correspondientes

te ¢ rsiones de la funcién de “ancilla
=l '% €™ su Ackitnd sumisa):

a) Una primera funcién de la filosofia cristiana es formu-
lar las preguntas “siempre antiguas y siempre nuevas,
con las que los hombres afrontamos el misterio de nuestra
existencia, y que llevamos indeleblemente grabadas en
nuestro corazén desde la creacién y desde la herida del
pecado™ (DI 6). Esta primera funcién entrafia la virtud de
lo “critico”.

b) Pero también debe la filosofia cristiana presentar las
respuestas y ofrecimientos de la verdad, accesibles a la
razon, incluyéndose el hablar inteligiblemente de Dios al
hombre de hoy en un mundo con creciente proceso de
secularizacién (DI 10). Aquiseentrafialo “audaz”,como
virtud sin la cual no se puede hoy amar y buscar la verdad.

¢) Mis alld todavia, debe llevar el didlogo filoséfico por
su propio dinamismo a conocer la credibilidad de los
contenidos filosdfico-teoldgicos que presenta la Iglesia.
Setratadel didlogo, tan proclamado y tan poco practicado,
entre ciencia y fe, entre cultura y evangelio, ordenado a
fomentar un verdadero humanismo cristiano (DI 21). No
puede esto realizarse sino por virtud de lo “humilde” en
el cristiano que filosofa.

d) Por fin, es propio de una filosofia cristiana filosofar
dentro de la teologia y desde ella, como un servicio a la
verdad, que probablemente sélo interesard al creyente y al
tedlogo mismo, pero que es funcién estricta de laraciona-
lidad auténoma, en reconocimiento expreso de su capaci-
tacion y agraciamiento recibidos de Cristo, en este orden

existencial de 1a naturaleza redimida y elevada, en el que,

de hecho vivimos. La virtud que aqui se ejercita es la del
espiritu “agradecido”.

2.3.3. En sus temas (bajo el ejemplo de Juan Pablo II):

a) En general la antropologia (ya que “el hombre es el
caminodelalglesia” (Cfr. DI 13) y por consiguiente de 1a
filosofia de sus fieles). En particular, la persona humana
y su promocién en los individuos, en la familia, en los
grupos y en la sociedad toda. Aqui aparece el gran capi-

tulo de la Doctrina social de la Iglesia como exponente

de loque puede ser hoy una filosofiacristiana enestalinea
primordial.

b) Lacultura. Anélisis ontoldgico de las culturas. Los
temas cristianos, evangélicos y teolégicos, en el didlogo
intra- ¢ intercultural ya dicho.

¢) Desde el planteamiento antropolégico y cultural, el
tema de las religiones, de Dios, del cristianismo, de lafe,
del fundamento religioso y cristiano de las normas mo-
rales que deben regirnos hoy, también a lo largo y ancho
de la politica, la economia, las comunicaciones sociglés.
2.3.4. En las tareas que exige: .

@
a) La promocién vocacional de auténticos fildsofos
cristianos, ante todo como labor pastoral de la Iglesia
misma, e el espiritu de Santo Domingo, hacia una ver-
dadera cultura cristiana. Esto supone buscaralos aRjados
0 a quienes se creen tales, para hacer relucir en ellos el
“animanaturaliter christiana”,aquellarazén que pornatu-
ralezaescristiana (Tertuliano); promoveralos laicos y es-
pecialmente a los jévenes como protagomistas; prestar
atencion bajo este aspecto a todo ambiente universitario y
particularmente a la umversndad catéhca, dirigida por la
misma Iglesia.

L

b) El seguimiento y cultivo de las personas mismas de
filésofos cristianos, méis que el cuidado de las institu-
ciones. La filosofia cristiana sélo existe en cuanto hay
cristianos fuertes en su fe y sélidos en su filosofar.

c) El testimonio de vida que da la credibilidad a todo
filosofarauténticamente cristiano, testimonio sellado aun
con la sangre, como ha existido continuamente en lalgle-
sia, desde San Justino, el primer filésofo cristiano, hasta
los jesuitas universitarios filsofos de la UCA en El Sal-
vador.

Sélo asi Cristo puede llegar a ser “medida de toda cul-
tura”, como lo proclama Santo Domingo con Juan Pablo
IT(DI6), y por tanto medida de toda filosofia, sin destruir
su racionalidad auténoma y universal, - antes ddndole su
justificacién y llevdndola a su perfeccionamiento. Asi
podemos terminar parafraseando a Santo Tomésde Aqui-
no, patrono de los filésofos catélicos, en su famoso afo-
rismo: “la gracia no destruye, sino supone y perfecciona

lanaturaleza”. Lo cristiano no quiere destruir la filosofia |

ni rivalizar con ella, sino m4s bien la presupone y laalien-
ta; y lo que busca es ayudar a su pIcng desarrollo.

®
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(1) Soy consciente de que en esta forma defino s6lo ex-
trinsecamente y, en el fondo, negativamente a la postmo-
dernidad. Otros intentos han surgido, en nuestro mismo
Congreso, de presentarla desde dentro (si acasoexisten ya
las condiciones histéricas para hacerlo). Nuestro pro-
ceder no comporta hostilidad para con la situacién cul-
tural de hoy, donde mds bien, segiin la fe cristiana, aunque
¥emos que abunda el pecado, tendemos a buscar los sig-

nos esperanzadores de q'ue sobreabunda Ia gracia (Cfr.

Rom 5, 20).

(2) Cir. el famoso libro del fil6sofo cristiano ftalo aleman:
gomano Guardini: DasEnde der Neuzeit. Ein Versuch
zur orientierung. Wiirzburg 1959,

o
(3) Crf. Discurso Inaugural de Juan Pablo II en Santo
Domingo (=DI), N® 21.

(4) Entre ’éstos deben contarse algunos excelentes presen-
tados en este mismo Congreso.

- -

q9
(5) Cifr. el contenido del Segundo Encuentro Ecuatoriano
de Filosoffa, celebrado en la Pontificia Universidad Ca-
télica del Ecuador en 1976, para el que yo mismo he cola-
borado con un articulo sobre Heidegger: “Crisis de la
razén”, Quito, PUCE, 1977.

(]
(6) Cfr. en el Documento de Santo Domingo (=SD) el
tltimo apartado “comunicacién social y cultura” dentro
del capitulo tercero (“la cultura cristiana”) de la segunda
parte. "

(7) Desaparecida en muchos sectores, aunque rio del todo
en América Latina, lacategoria marxista de “luchade cla-
ses”, es laidea de la “competencia®, o lucha de intereses
a través de todos los grupos e individualidades, el tinico
principio hermenéutico que parece subsistir en la post-
modernidad para enténder el dinamismo social (Cfr, en
este sentido la denuncia subyacente a los apartados de DS

re “el orden democratico”, “nuevoorden econémico™,
“integracion latinoamericana”. El derrumbarse del mar-
xismo trae también una importante secuelanegativa: por
todas partes se va perdiendo fe en la racionalidad, que
parecia haber consolidado en el sistema dialéctico, deri-
vado del racionalismo frascendental de la edad moderna,
una de las m4s gigantescas construcciones del espiritu (a
pesar de sumalterialismo: ;espiritudemoniaco?). Caemos

ahora en el pragmatismo irracionalista propio del capita-
lismo, que es igualmente materialista y demoniaco, pese
al espiritualismo de la libertad que proclama.

(8) Cfr.elapartadosol “culturamoderna”enel capitulo
dedicado a la “nueva cultura”,

(9) en el Documento de Santo Domingo no aparece men-
cionada la filosofia sino en este contexto (al hablar de los
desafios dela cultura moderna, en el apartado sobre “nue-
va cultura”, capitulo ITI de la Segunda Parte).

(10)- Cfr. M. Heidegger, “holzernes Eisen™: Sein und
Zeit, 1927. Puede interpretarse que, segtin el autor, en
aquel “hierro de palo” lafilosofia es el hierro y el adjetivo
de “cristiana” representa el lefio que la desvirtia; pero
cabe la otra interpretacién —bien intencionada frente al
cristianismo, pero igualmente adversa a la filosofia cris-
tiana— de considerar como hierro su doctrina, basada en
lafe, pero pensar que seria lefio flaco la versidn filosGfica
que se pretendiera darle. '

(11) SD, Primera parte: Jesucristo, Evangelio del Padre.
Profesién de fe.

(12) SD, Segunda parte, capitulo tercero: Cultura cris-
tiana.

(13) Sobre el tema de 1a analogfa, en Ia perspectiva del
pluralismo cultural, véase: J. Ter4n Dutari, El cardcter
analdgico del serhumano histérico. En: Entwicklung zur
Menschlichkeit durch Begegnung westlicher und &stli-
cher Kultur. Akten des IV interkontinentalen Kollo-
quiums zur philosophischen In-sistenzanthropologie.
Bamberg 1988, pp. 127-140. Retomado en J. Teran
Dutari, Analogfade 1 Libertad. Un tributoal pensamiento
de E. Przywara. Quito, 1989, pp. 159-174.- Sobre la
analogia de la trinidad, desde la interrelacién de las cultu-
ras, véase: H. Beck, Analogia Trinitatis. Ein Schliissel
zur Strukturproblem der heutigen Welt. En: Salzburger

* Jahrbuch fiir Philosophie 25 (1980) 87-99. H. Beck,

Schopferischer Gegensatz zwischen westlicher und &stli-
cherKultur, En: Zeitschrift fiir Ganzheitforschung NF 26
(1982) 96-107. H. Beck, Evolution, Mensch und Men-
schlichkeit. En: Universitas 40 (1985) 613-621.

(14) Cfr. DI 20-22, retomado por SD, Segunda parte,
capitulo tercero.
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EL EJERCICIO DE LA SOSPECHA - o

e

(i

Y LA POSMODERNIDAD

1. ELFILOSOFO Y LA FILOSOFIA

" oque me impulsaaconsiderar a todos los fil6sofos

L con una mirada en la que se mezclan la descon-
fianza y la burla, no es que se advierta inmediatamente
cuén inocentes son, cudntas veces y con cuénta facilidad
se engafian y se equivocan; en una palabra, no es su pue-
rilidad ni suinfantilismo, sino ver con qué falta de sinceri-
dad elevan un concierto undnime de virtuosas y lastimeras
protestascuando se toca, aunque sélo seasuperficialmente
el problema de su sinceridad. Se comportan como si hu-
bieran descubierto y conquistado sus propias opiniones
mediante el ejercicio espontdneo de una dialéctica pura,
friay divinamente impasible (a diferencia de los misticos
de toda clase que, mds honrados y torpes, hablan de su
“inspiracién™), cuando la mayoria de las veces se trata de
una afirmacion arbitraria, de un capricho, de una “intui-
cién” y, las més de las veces, de un deseo intimo, pero
quintaesenciado y cuidadosamente pasado por el tamiz,
quedefienden conrazones laboriosamente buscadas”. (1)

La anterior cita de Nietzsche me ayuda a comunicarles
cudl esel tipo de fil6sofo que no he querido ser: elfilésofo
dela Verdad objetiva y universal. Sinembargo, tampoco
he creidoen el fin de la filosofia. He pensadoqueesaella
mismaala que le corresponde la vacilacién, la sospecha,
larelatividad. No se tratade decretar su fin para comenzar
a cultivar otro saber, la ciencia, por ejemplo. La susti-
tucién es muy peligrosa porque, cambiando el nombre,
solemos creer que hemos superado 1o que nos inquictaba.
El mismo Nietzsche sefiala que la ciencia moderna es la

s
Nancy Ochoa Antich

continuadora de la filosoffa. Entonces, paradéjicamente,
si se puede sospechar desde la misma filosofia, recono-
ciendo sus capacidades y limitaciones,gcomo las de cual-
quier otro saber. *

o

Fil6sofos al fin, esperamos ahorm definicién de lo que
eslasospecha. Ya he expresado algunos elementos: una
filosofia que pone en tgla de juicio la Verdad objetiva y
universal, una vacilacién constante, un saber consciente
de que es relativo. . i
La sospecha o es igual a la duda. A la duda la identi-
ficamos con Descartes y en su racionalismo el yo pasé a
ser un pensar abstracto. En cambio, en la sospecha se
intenta recuperar la implicacién entre autobiografia y
filosofia, lo cual, desde luego, es més fiil con Descartes
que con otros fil6sofos. Esta es una cualidad a su favor.
Elmétododelasospechaconsiste, pues, en leer asteorfas
filos6ficas como expresién de la vida concreta, con sus
asombros, desconciertos y abismos.

2. RELATIVIDAD Y OPTIMIS:ID

e

A comienzos de los afios 70 me di cuentd, leyendo a-
Sartre, de que toda miradags una miradaen situagién, que
no hay objetividad sin subjetividad. Esatomade concien-
ciame ha llevado a creer que lo importante del marxismo
es su imposibilidad de ser dogmético porq ria de
la ideologia supone una autocritica. No he aceptado las
teorfas histéricas como cientificas porque me repugna '
aquelloque se presenta como definitivo. Midefensadela

[N
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utopfa ha tenido una motivacién fundamental: openerse
alatesis de Engels de que en el pensamiento social se pasa
cronoldégicAmente de la utopiaa laciencia histdrica. Ade-
més, me ha do deshonesto convertir los suefios en
teorias.

En cuanto suefio la utopia persiste. Sigo deseando que el
serhumano alienado del capitalismo, el ser humano unidi-
mensional del.que habld Marcuse, llegue a ser multidi-
mensional. Continiio manteniendo la esperanza en una
soci sin clases y sin Estado. Pero he concebido esa

idad como unacasual, contingente, meramente posible

vergencia entre minorias inconformés: las mujeres,

1 ‘enes, los homosexuales, las etnias, en una dcsccn- 2

tralizaci6n politica tatal. Como creo que la vida precede

pensamiento, y ésta es una misma linea de reflexién,
quisiera un ser humano que no'sélo cultive la razén sino
también el sentimiento. Quisiera un ser humano querecu-
pere sunaturalidad desfigurada por el logocentrismo. Esa

* ha sido mi critica a 1 Tlustracién y por eso, he pretendido

asumir una perspectiva roméntica.

Los filésofos que proponemos la sospech#ipodemos ser
optimistas, sin des€onocer los motivos que hay para no
serlo. Esdecir, podemos esperar un mundo mefor sin ase-
gurarlo y menos imponerlo, Siendo optimistas, podemos
criticar a la ideologia del progreso porque ve como obvio
y por tanto, incuestionable el desarrollo cada vez mayor
de laciencia y larazén, a la manera ilustrada y hegeliana.
Habermas dice: “Los pensadores de la Ilustracién con la
mentalidad de un Condorcet ajin tenian la extravagante
expectativa de que las artes y las ciencias no sélo promo-
verian el control de las fuerzas naturales, sino también la
comprensi6n del mufido y del yo, el progreso moral, la
justicia de las instituciones e incluso la felicidad de los se-
res humanos. Elsiglo XX ha demohdo este optimismo.”
0)) i

Encambio, nuestros suefios se parecen al pasado. Alguna
vez escuché que toda utopia de futuro es utopia de pasado.
Enefecto, hemosconcebidoala futura sociedad corhunista
como similar a una sociedad primitiva. Nuestra utopia se
parece alavueltaal estado natural que proponia Rousseau.
El eterno retorno de Nietzsche es inspirador y puede ser
parcialmente gptimista.

Investigamos el pasado y vemos que la injusticia, el ham-
bre, la guerra han estado siempre presentes. ;Qué garantia
puedo tener de que la historia vaya hacia una meta
diferente? ;Ahora, al recibir noticias de la Yugoslavia

que dejé de ser, al saber lo que pasa en Somalia, etc., etc.,
tenemos algiin fundamento para creer en el progreso?
(Podemos decir que esos hechos parecen mentira a fines
del siglo XX?

Es necesario que el intelectual del siglo XXI sea mis
modesto. Saber es poder. Notenemos derecho de alimen-
tar esperanzas. Menos aun de convencernos de que cum-
plimos alguna misién trascendente. Ese puede ser un pre-
texto para justificar represiones.

3. EL POSMODERNISMO

Alosfilésofos nos atrae la biisqueda de las causas. Perso-
nalmente creo que ¢l posmodernismo se debe a la vida de
este tiempo. Por eso, el posmodernismo se parece a lapo-
sicién asumida en estas primeras paginas.

Intentemos ahora un resumen de las caracteristicas que
encontramos en ese movimiento, pues uno de los objeti-
vos de un Congreso de Filosofiaes contribuir a aclarar los
temas tratados: .

1.  Crisisde laidea de historia y de la idea de progreso.
Como dice Patxi Lanceros: “La necesidad de completar
el desarrollo, de continuar el proceso, de concluir el
proyeclo, es el imperativo categdrico de la ideologia del
progreso: los millones de muertos de la historiareciente
son tan solo la sefial de un desvio.” (3)

Por eso, el posmodernismo toma partido por el
presente. No comprende que se hagan sacrificios ahora
con el fin de lograr algo mejor en el futuro. Desconfia o
sospecha del sacrificio del presente en el altar del futuro.

2.  Nohay grandes relatos, como dice Lyotard, porque
no hay un punto de vistacentral sino una pluralizacién de
puntos de vista. Esta pluralizacién no serefiere solamente
alarelacién entre Occidente y otros contextos culturales
sino también dentro de lamisma cultura occidental. Noes
dificil observar que en Estados Unidos y Europa prolife-
ran las minorias, las subculturas de toda indole.

Ademis, jqué causa comiin puede haber entre esas so-
ciedades, las de laabundancia, y los millones de pobres de
la Tierra? en unos la motivacién principal es la apertura
de nuevos mercados; en los otros el inico interés tiene que
ser la imaginativa estrategia para conseguir qué comer el
dia de mafiana.
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Digo esto sélo para indicar la razén més gruesa de la
pluralidad, pero se podrian ir mencionando miles de casos
enlosque esimposible encontrar algiin punto que permita
lacoincidencia, algiin asidero que favorezca siquiera par-
cialmente la formulacién de un proyecto universal.

Quiz4s la preservacién de lanaturaleza sea lavinica causa
que nos queda.

3. Aestapluralidad no es posible aplicarle escalas de
valor. A la manera de los paradigmas de cientificidad de
los que habla Kuhn, los distintos puntos de vista que ca-
racterizan al mundo de hoy son inconmensurables. Nose
puede decir que uno es méis adecuado o mejor que otro,

sino sélo que son diferentes.

En cuanto a las etnias y sus culturas, el posmodernismo
expresa el desconcierto de haber descubierto que la cul-
tura occidental no es superior, como lo creyeron los
ide6logos del siglo XVIIL. Nos hemosdado cuentade sus
limitaciones, sus falsos dogmas, el mito de la utilidad
encaminado contra el medio ambiente, la industria de la

guerra.

Pero el racismo sigue existiendo y hasta se haexacerbado:
Alemania es un buen ejemplo. Sorprendentemente la
antigua Alemania oriental parece ser el menor terreno
para este absurdo. Se me ha ocurrido una explicacién ra-
zonable: el comunismo era en la realidad tan diferente a
su ideologia que en él se congeld la mentalidad imperial
europea. Los paises occidentales comprendieron el na-
zismo comounaconsecuenciade su propiaculturablanca,
la misma que con la bandera de la industria y la técnica ha
arrasado pueblos diversos. En cambio, los comunistas
vieron a los nazis como una desviacion del progreso,
diferentes a ellos, los supuestamente civilizados, por lo
cual no hicieron la autocritica que debian hacer. Estaban
muy ocupados en luchar contra los enemigos del prole-
tariado, para emprender larevisién de sus propias culpas.
Por eso, siguieron siendo racistas.

5. No hay autoridad justificada. Asicomo en el siglo
XVIII en Europa dejaron de creer en el derecho divino de
losreyes, ahora nos custa creer que hayaalgunarazdén que
fundamente la autoridad del Estado.

Justificacién no hay, hay fuerza, poder de unos sobre
otros. Por eso, mds exitosa es la pedagogia que consiste
en lacomunicacién del desconcierto. Sialgopuede hacer
respetar al maestro, es la honestidad para reconocer sus

propias carencias. Lo mismo a los padres: lo iinico que
nos quedaestransmitirel significado de tragediaque tiene
la vida humana; transmitir carifio, solidaridad, no autori-
dad. Vivimos en un mundo sin padre.

6. No sélo desconocemos el sentido de la historia;
tampoco se lo encontramos a la vida individual. Nos da-
mos cuentade que necesitamos un sentido, de que éste nos
da seguridad sicoldgica. Perosi le damos unarazén de ser
ala vida, nos sentimos mentirosos y cobardes. Debemos
ser valientes para enfrentar el sin-sentido de la realidad.

Volvamos a Nietzsche: “Incrédulos y ateos, si! Pero sin
aquellaamargura y pasion del desarraigado que hace de su
incredulidad un credo, un fin, frecuentemente un martirio:
nos hemos vuelto duros y frios en el conocimiento de que
en el mundo las cosas no marchan divinamente, més aun,
ni siquiera de acuerdo con una normaracional, misericor-
diosa, humana; lo sabemos, el mundo en que vivimos es
inmoral, no-divino, inhumano. Lo hemos interpretado
demasiado prolongadamente en el sentido de nuestra
veneracién. El mundo no vale aquelloque creiamos.” (4)

7. Enlos afios sesenta se encuentran las primeras ma-
nifestaciones del espiritu posmoderno. De esa década
podemos sefialar breve y superficialmente algunas carac-
teristicas:

- Elradicalismo politico, que pone en telade juiciola
autenticidad de las revoluciones existentes. El cambio
que se desea es muchisimo més profundo que un simple
reacomodo del sistema econémico y del Estado.

- La contra-cultura, que se pone al servicio del cam-
bio deseado. Es decir, se busca una transformacién de
constumbres, unatransformacién privada, concebidacomo
mésrevolucionaria que cualquier cambio piiblico. Setra-
ta de romper las jerarquias, los autoritarismos, las rela-
ciones patriarcales, la represién cotidiana. Se intenta
recuperar la alegria, el placer de vivir. Se sospechade la
seriedad humana, de las actitudes solemnes vistas como
farsas.

8. Continiael “desencantamiento del mundo” del que
hablaba Max Weber, la secularizacién propia de la época
moderna. Pero se desenmascara el hecho de que el
pensamiento moderno mantiene las creenciasmetafisicas
encubiertas tras ideas tales como la Ciencia y el Progreso.

La siguiente frase de Voltaire ilustra un aspecto del
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pensamiento ilustrado que continda con la posmoder-
nidad: *“;Qué hombres se revelardn entonces como los
més fuertes? Los més moderados, los que no tienen
necesidad de articulos de fe extremos, los que no sola-
mente admiten una buena dosis de azar y de absurdo sino
que la cultivan, los que pueden pensar el hombre con una
considerable reduccién de su valor, sin hacerse por ello
pequefios o débiles: los misricos en salud, los que tienen
talla para afrontar la mayorfa de las desdichas y por tan
no temen demasiado a las desdichas.” (5) -

Sinembargo,a pesar de simismo, el movimiento ilustrado
produce el mesianismo del progreso. Valela penarecono-
cer que esa ideologfa y suheredero, el comunismo que se
presenta como determinismo histérico, constituyen una
secularizacién del cristianismo.

Una vez licidos sobre este tema, quedan por lomenos dos
posibilidades, ninguna de las cuales permite sostener las
escatologias salvificasimpostoras: o volvemosal cristia-
nismo convencidos quizés de que su vision del mundo es
tan verdadera que surge aun inconscientementeen los que
se creen materialistas y ateos, o llevamos a la seculariza-
cién hasta sus ltimas consecuencias. Me parece que este
iiltimo es el espiritu que inspira a 1a posmodernidad.

Patxi Lanceros, siguiendo a Benjamin, le llama “carécter
destructivo” a ese espiritu posmodemno. Creo que la ex-
presién no es muy feliz. Yo preferiria llamarlo caricter
azaroso, contingente, sin-sentido, absurdo, trdgico a la
manera de Nietzsche. sin embargo, 1a expresién no inva-
lida la importancia de la siguiente cita:

“Pretender el camino por el mero hecho de que constituye
una salida, un espacio abierto, Acometer una tarea de cri-
tica desapasionada, ajena al odio y al dogma. Preferir la
posibilidad del vacio ala oclusién delcédigo. Heaquilas
sefias de identidad (o de desidentificacién) del cardcter
destructivo. Pensamiento vivo en la medida en que disi-
mula mal su incomodidad ante lo establecido. Pensa-
miento insumiso que no se aobceca en resguardar para si
el valor que a otros niega.

Tal vez sea dificil entender el matiz positivo, edificante,
“poiético” del cardcter destructivo. Consiste en la labor
de edificar la posibilidad. Laboer ardua que choca fron-
talmente con todas las ilusiones de verdad cuyo oficio

consiste en negar la verdad de lasilusiones. Puede parecer
un pensamiento descomprometido a los filésofos confe-
santes, a los profetas de la Idea, a los cruzados del con-
cepto. Se trata de un pensamiento comprometido con su
meticulosa tarea de descodificaci6n, puesto que edificar
laposibilidad supone despejar el caminobajolosedificios
que lo ocultan.” (6)

9.  También se puede hablar de unreencantamientodel
mundo. El argumento es el siguiente: si el desencanta-
miento culmind en una divinizacién del mundo, es decir,
una realidad racional, llena de sentido y de Verdad. En-
tonces, se puede volver a una concepcion religiosa del
mundo, pero conscientes de que no es verdadera.

Creo que sile pidiéramos a Nietzsche que opinara, le pare-
ceria méis adecuado inclinarse por las supersticiones co-
tidianas del hombre comiin, el horéscopo entre ellas, que
por las religiones con pretensién de verdad. Es decir, las
supersticiones tienen la ventaja de que no poseen esa pre-
tensién y més bien expresan los sin-sentidos del mundo,
a la manera de la magia o del paganismo clésico.

‘Vale la pena citar aqui la interpretacién de Nietzsche que

hace Dolores Castrillo Mirat: “El hecho de que las verda-
des del cristianismo sean falsas no constituye un obs-
tdculo contra ellas; antes bien, como aqui se pone de ma-
nifiesto, la falsificacién permanente de la realidad que
efectia el hombre religioso es su mds alta cualidad. El
tnico valor de las verdadesreligiosas reside precisamente
en que son falsas. “;No deberia creerse en Dios, no
porque sea verdadero sino porquees falso?” (Voluntad de
Poder III), y es que la voluntad de engafio, que queda san-
tificada en el arte, constituye para Nietzsche el modelo de
todaactividad vital. En este sentido, la actividad religio-
sa, en tanto que creadora de simulacros, es exaltada como
una poderosa voluntad artistica,” (7)

Para terminar, pensemos que no porque searacional, por-
que posea logos, lenguaje, cultura, el ser humano deja de
formar parte del cosmos, la naturaleza, la animalidad.
Quiz4s, recuperando la integracién con lanaturaleza, nos
hagamos mds capaces de sobrellevar nuestra tragedia: la
tragedia de que somos menos poderosos que el resto de los
seres y somos conscientes de nuestra inferioridad, aunque
utilicemos el logos para disimularla.
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DE LA CRISIS DE PARADIGMAS A LA REFUNDACION
DE UN PENSAR ANTIPARADIGMATICO

adécadade los 80 estuvo marcadaen América Latina
L y particularmente en Ecuador por una “crisis de para-
digmas”. Con este enunciado se buscé caracterizar un
estado de conciencia, de las condiciones del saber y de las
précticas intelectuales, que reconociael ocaso y desapari-
cién de los referentes tedricos y epistemoldgicos, que
habian nutrido hasta entonces el trabajo académico sobre
todo en las ciencias sociales.

Lostradicionales conceptos habian perdido sucompeten-
cia y performancia para entender y explicar la realidad, y
hasta los mismos campos del saber, 1os objetos de estudio
y los problemas que se planteaban resultaban desfasados
de los reales procesos histdricos y fenémenos sociales.
Anecdéticamente se empezd a reconocer la necesidad no
de indagar nuevas respuestas sino de formularse nuevas
preguntas.

Yano setratabade elaborar ulteriores desarrollos tedricos

- ni de completar o enriquecer los arsenales conceptuales

disponibles, sino que eran las mismas condiciones del sa-
ber las que se habian de tal manera modificado, que im-
ponian una nueva epistemologia: nuevas formas y nuevos
territorios de conocimientos.

Dentro de la concepcién de Th. Kuhn el saber actual ha-
bria llegado a un estado en que sus acumulaciones pre-
cedentes alcanzaron un limite, bloqueando todo posible
desarrollo e innovacion, ya que sus presupuestos se mos-
traban incapaces tanto paraentender y explicar larealidad

José Sdnchez Parga (*)

y sus cambios como para producir un nuevo instrumental
cognoscitivo.

Esta situacion constitufa el sintoma de que todo el pen-
samiento social y filoséfico se hallaba atravesando una
“revolucién cientifica™ (Kuhn), en 1a transicién de anti-
guos anuevos paradigmas. Sinembargo, lacrisis de para-
digmas, que vive la década de los 80, y que en parte se
prolonga hasta nuestros dfas, no responde exactamente al
esquemay proceso cientificos planteados por Kuhn, segiin
elcual esel descubrimientode un nuevo paradigma el que
operala ruptura con los anteriores sistemas conceptuales,
provocando una revoluci6n del pensamiento. En el caso
actual ha sidomés bien la constatacion de que los paradig-
mas anteriores se han vuelto obsoletos, de que el capital
tedrico acumulado se ha ido haciendo ineficaz, sin dis-
poner de paradigmas alternativos o de recambio, ni contar
con un nuevo horizonte conceptual alternativo.

Esta situacién de horfandad intelectual més que real
“crisis de paradigmas”, que cubri6 todos los 4mbitos del
conocimiento, desde las ciencias sociales a la filosofia,
pasando por Ia historia, la pedagogia, y hasta la misma
literatura, fue ambientada, y en gran medida también
provocada, por una “crisis de sociedad™ en toda América
Latina, 1a cual abarc6 la economia, la politica y la cultura.

La democratizacién de los paises latinoamericanos inau-
gurd nuevos espacios y pricticas de pensamiento, nuevas

(*) Director del Centro de Estudios Latinoamericanos (PUCE)
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posiciones y confrontaciones intelectuales; los procesos
de culfura adquirieron también inéditas precipitaciones
provocadas por un desarrollo y masificacién de los me-
dios de comunicacién, por una ampliacién del mercado,
por una modernizacidn tecnolégica, todo lo cual indujo
profundos cambios en los comportamientos y mentali-
dades, en los mismos imaginarios colectivos. Todas estas
irrupciones en el paisaje cognoscitivo no pudieron ser
asimiladas por los tradicionales esquemas.

Pero la crisis que convulsiond el panorama intelectual de
los 80 no se debié iinicamente a la abrupta aboliciénde los

paradigmas anteriores ni a una aceleracién de los cam- |

bios, que con efectoretardado sobrecogieron por sorpresa
y desvalidos los comportamientos mentales; el sentido de
la crisis fue mas profundo, ya que al cuestionar los para-
metros y las mismas condiciones y presupuestos de las
Pprécticas intelectuales, reveld de golpe las profundas ina-
daptaciones que aquejaban los viejos paradigmas.

Por estg razén, para comprender el fenémeno de la crisis
serd necesario, en primer lugar, analizar los factoresinhe-
rentes a una tradicién intelectual que la generaron, y en
segundo lugar, para medir sus alcances, habrd que indagar
los detonadores més recientes que la provocaron. Ambas
tareas, al mismo tiempo que permiten caracterizar la mor-
fologia y fenomenologia de la crisis, proporcionan ciertas
pistas para la refundacién de un pensar futuro.

1. FACTORES DE LA CRISIS

Si la historia intelectual de los 80 adopta la forma de una
crisis en lugar de un desarrollo o evoluci6n del pensa-
miento se debid en gran parte a la fijacién e inmovilismo
que habfan adquirido ciertos paradigmas mentales, los
cuales impidieron todo proceso de cambio.

Esta fijaci6n de los antiguos paradigmas aparecia garan-
tizada no sélo por una larga tradicién tedrica sino también
por aquellas competencias sistemaéticas, que ofrecian com-
prensiones y explicaciones globalizadoras y totalitarias
de los fenémenos y procesos. El caso més representativo
de esta situacién fue el estructuralismo, cuyo modelo de
andlisis e interpretacion habia llegado a cubrir muchos
campos del conocimiento, y que de alguna manera habia
integrado y transcendido las dos grandes corrientes inte-
lectuales anteriores: el historicismo y la fenomenologia.

El estructuralismo, por ende, al asociarse a la versién més
reciente del pensamiento marxista, asumi6 una suerte de

militancia intelectual, que se presté de manera muy se-
ductora para articular la teorfa y la practica (“la filosofia
comoarmade larevolucién” seginlaobradeL. Althuser).
Uno de los terrenos politicos, por ejemplo, donde el
estructuralismo se desempefié como herramienta meto-
doldgica fue en los “andlisis de coyuntura™; o por lo
menos asi fue percibido por sus usuarios.

Tal modelo de militancia mental, con sus implicaciones y
alcances doctrinales, generaron resistencias a las instan-
cias criticas y a los reales procesos histdricos. Y este
mismo modelo de pensar 1a historia impidi6 un desarrollo
histérico del pensamiento, haciéndolo incluso impermea-
ble a los aportes de la “nueva historia”,

Efecto concomitante de este comportamiento refractario
al programade la“nuevahistoria”, vehiculador de miltiples
temporalidades y de ramificaciones por diversificados
campos del conocimiento, fue un recalcitrante bloqueo a
las innovaciones de la transdisciplinaridad. No hubo la
disposicién y menos lainiciativa para transgredir las fron-
teras entre los tradicjonales campos del saber, para cons-
truir nuevos territorios con los retos lanzados desde las
otras ciencias; sobre todo de la lingiiistica y la semidtica,
del psicoandlisis o de 1anueva galaxia de la comunicacién
y la informdtica.

Las recientes producciones del pensamiento europeo y
norteamericano se volvieron ms distantes y menos acce-
sibles, llegaban cada vez con mayor retraso y de manera
fragmentaria, y 1o que es peor comenzaban a ser recibidas
con una inconfesada suspicacia. Quiz4sla misma necesi-
dad de pensar el propio pensamiento, la urgencia de des-
cifrar laheterogénearealidad circundante nos fue dispen-
sando de actualizar el instrumental conceptual, para dejar-
nos desprovistos de la capacidad para plantear nuevas
preguntas, todavia obsesionados por dar respuesta a las
antiguas.

Si los paradigmas habfan ya entrado en crisis desde la
década precedente, fue necesaria la crisis econémica que
detona a principios de los afios 80, la que sobresalta y

- obliga a reconocer el impasse mental en el que estaban

sumidos los habitos del pensamiento pasado. Y en este
sentido, otro de los factores de la crisis, y que la misma
crisis pone en evidencia es la falta de criticidad que habia
ido atrofiando las facultades y tareas intelectuales.

La ausencia de debate y de cualquier confrontacién, las
restricciones impuestas al rozamiento entre ideas, la falta
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de estimulos e iniciativa para los cuestionamientos, una
actitud evasiva ante toda polémica, y en fin todo temof a
entablar la discusién piiblica, habian enrarecido el clima
mental de una comunidad académica, donde hasta los co-
legas iban perdiendo la costumbre de leerse entre ellos,
sorteando asi la tentacién de mutuos disensos.

La de los 80 se perfila como una crisis atipica, a la que no
corresponde la cldsica ruptura y el inicio de nuevas acu-
mulaciones, como fase episddica en el desarrollo del co-
nocimiento. Yano es lanueva generacion de pensadores
la que cuestiona a sus maestros. Es todauna épocaque de
pronto se encuentra huérfana de paradigmas, al descubrir
que los campos disciplinarios del saber, los objetos, los
métodos, las teorfas y los conceptos ya no funcionan.

Son muchos los indicios que invitan a considerar esta cri-
sis no ya como una serie de factores externos e internos a
los procesos de conocimiento sino cOMO un nuevo para-
digma del pensar futuro, haciendo que toda posibilidad
del pensamiento integre la crisis como uno de los pre-
supuestos fundamentales de su refundacion.

Y esto no s6lo porque laaceleracién de los cambios en la
realidad y en los mismos procesos de acumulacién in-
telectual exigen que todo pensamiento y toda produccion
tedrica se mantengan continuamente a la temperatura de
su propia autodestruccidn, sino también porque las mis-
mas categorias y conceptos, con los que se construye la
comprensién y explicacién de la realidad poseen ellos
mismos un estatuto critico de reciproco cuestionamiento
y autocuestionamiento. Una epistemologia del pensa-
miento actual nos descubriria con mucha certeza un cre-
ciente reforzamiento de la pertinenciacriticaen laproduc-
ci6én de los conceptos.

Después de tanto declamar la dialéctica hegeliana, nunca
estas proclamaciones se tradujeron en la prictica de su
radicalidad, aplicando a los habituales ejercicios intelec-
tuales la negatividad y la antitesis del método dialéctico,
de un conocimiento que se transciende incesantemente. Y
sin ir tan lejos tampoco nuestro medio académico llegé a
familiarizarse con esa otra propuesta hermenéutica de la
“sospecha”, que P. Ricoeur trabaja a partir del eficaz
instrumental elaborado por la suspicacia freudiana y psi-
coanalitica.

En la medida que no se despeja la criticidad inherente a
toda produccién tedrica y elaboracién conceptual, resul-
tard siempre dificil al trabajo intelectual inscribirse en los

_ reales procesos del conocimiento y en la préctica investi-

gativa, poniendo a prueba y sujetando a verificacion las
competencias y performancias de los mstmmemos de
andlisis e interpretacién.

La falta de ejercicio de tales disposiciones criticas, hace
que los procedimientos investigativos se reduzcan de ma-
nera habitual a una suerte de automatismos, por loscuales
Ia teorfa se aplica o adecua mecénicamente a la realidad.
Y enconsecuencia las explicaciones y comprensionesque
se obtienen de lo real se traducen en un efecto reflejo, que
ni descubre la realidad ni produce un real conocimiento.
Y esto ocurre porque la racionalidad critica sélo se consti-
tuye como una rigurosa interrogacién de lo real en la
medida que de manera explicita tal interrogacién com-
porta simultdneamente un cuestionamiento de losmismos
presupuestos e instrumentos del interrogatorio. Unica-
mente tal dispositivo critico es capaz de indagar eficaz-
mente la realidad y contribuir a un desarrollo del cono-
cimiento.

2. LOS DETONADORES DE LA CRISIS

Fueron necesarios determinados acontecimientos de una
espectacular y brutal visibilidad histérica, para que los
dogmatismos y doctrinarismos comenzaran a preguntarse
sobre los procesos inadvertidos que habian dado lugar a
tales eventos. Y se comenzé a reconocer que la realidad
sobre la que se pensaba era ajena al pl‘OplO pensamiento,

porque no estaba demro de éL

El sismo que desmorond el sistema del socialismo real
existente en el Este europeo sacudid las pocas pero pro-
fundas convicciones de una larga tradicién intelectual,
que habfa hecho del marxismo su iinico soporte. Pocos
eran los que habian tomado distancias del materialismo
histérico y de cédigos més leninistas que marxistas, y
muchos menos los que emprendieron un serio saldo de su
pasadointelectual, tal como el osado por Ludolfo Paramio
(Tras el Diluvio. La izquierda ante el fin de siglo, siglo
XXI, México, 1988). Lareaccién mds generalizadaobien
opt6é por demisionar de todo pensamiento futuro, re-
cluyéndose en la ficcién literaria y en las aventuras uto-
pistas, o bien se dedicé a faciles y poco convincentes
recauchutamientos.

Este iiltimo comportamiento de un dia al otro empez6 a
llamar “sociedades burocratizadas” a las que durante
décadas habfa considerado como“‘sociedades socialistas™
(ydesde cudndo una “formacién socio-econémica” se
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conceptualizadesde un modelo politico-administrativo?);
y lo que es peor, redujo los estruendosos acontecimientos
anteriores y posteriores a la “perestroika™ a una contra-
revolucién de la “nomenklatura”,

Losacontecimientos de Europadel Este y los precipitados
desenlaces de la “perestroika” sélo fueron reveladores de
la crisis para ciertos enclaves intelectuales todavia para-
petados tras una larga inmovilidad. M4s importante fue su
funcién catalizadora de todos los sintomas de una “moder-
nidad” que contextualizaba ya todos los procesos y fe-
némenos sociales eintelectuales, pero que el pensamiento
no habfa logrado aun interiorizar como categoria y para-
digma.

Alolargo de los 80 se puso de manifiesto que los tiempos
delahistoria, las nuevas historicidades, habian entrado en
una nueva fase de aceleracion, y que 1as abruptas rupturas
de los cambios no sélo proyectaban cada vez més las
realidades sociales y el mismo pensamiento sino que el
futuro se convertia de manera ineludible en la principal
categoria de comprensién y explicacién de todos los
Procesos.

Lamundializacién de dichos procesos, de la economia, la
politica y la cultura, ponian de relieve la vigencia de
nuevos pardmetros para entender las realidades mé4s par-
ticulares. Esto supuso una nueva topologfa para el pen-
samiento, al impedir la tradicional dislocacién entre lo
“macro” y lo “micro™; obligando a comprender c6mo los
factores de la microfisica social configuran las dimen-
siones macroestructurales, y cémo éstas a su vez regulan
aquéllas.

Este nuevo horizonte de 1a mundializacién ponia asf mis-
mo en primer plano el paradigma comunicacional, no
tanto como operador ni como instrumento “medistico”
$ino como una nueva categorfa de lo real y del pensa-
miento. Los procesos de comunicacin, las estructuras y
sistemas comunicacionales, se han ido convirtiendo en
una galaxia tedrico-conceptual capaz de analizar e inter-
pretar los més diversos campos de la realidad y del co-
nocimiento.

Larealidad informética, con sus cédigos, ha transcendido
lasaplicaciones técnicas en computadores y ordenadores,
para descubrir cémo toda Ia realidad se halla informati-
zada: desde el mundo celular de la biologia y las mismas
operaciones cerebrales, que regulanlasrelacionesentre el
organismo y los procesos mentales, hasta las instituciones

socio-culturales, pasando por la complejidad de los sis-
temas ecolégicos, todo releva hoy de la informética y lo
informatizable.

Un factor poco estudiado, que de manera mediata pero
decisiva contribuye a la crisis de los 80, y puede llegar a
adquirir alcances de m4s largo plazo, es la fractura aca-
démicaque comienzaaensancharse respecto de ladécada
anterior.

Durante los afios 70 el boom petrolero propici6 la forma-
cién de amplios sectores intelectuales y universitarios,
que pudieron estudiar en otros paises latinoamericanos
(sobre todo en México), EE.UU. y Europa. Incluso ya
antes las buenas condiciones para obtener becas en las
Universidades extranjeras beneficiaron la formacién de
investigadores y docentes. Y hasta la misma Universidad
Ecuatoriana, que habia logrado una relativa moderni-
zacion de sus estructuras y niveles académicos, gozé de
importantes intercambios con profesores de otros centros
del continente (chilenos y argentinos) y de programas
como los de CLACSO y FLACSO.

Esta situacién tan propicia empieza a modificarse y las
circunstancias que la habian configurado entran enrépido
deterioro. La crisiseconémica internacional y sobre todo
nacional restringe todo intercambio académico: los cos-
tos de una formacidn en el extranjero se hacen cada vez
més inasequibles, al mismo tiempo que en los paises
europeos y norteamericanos se reducen y reorientan las
concesiones de becas. , '

Porotro lado, la Universidad ecuatoriana, que yacomienza
a resentirse del empeoramiento de la educacién escolar,
de la instruccién media impartida en los colegios, par-
ticipa de la misma precipitada masificacién que aquejaa
ésta. La insolvencia econémica no es, sin embargo, un
impedimento para que el sistema educativo, escolar y
universitario, siga creciendo en detrimento de una progre-
siva descalificacion de la ensefianza.

En este contexto, tienen lugar miiltiples y distorsionado-
res fenémenos: intelectuales con mas prestigio desertan
de la Universidad o reducen cuantitativa y cualitativa-
mente sus prestaciones académicas; el nivel de mutua exi-
gencia docente/estudiantil se degrada cada vez mis, ya
que la crisis econémica obliga a profesores y estudiantes
a cifrar en la Universidad una estrategia de vida muy
subsidiaria.
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Laruptura y distancia generacional que se establece entre
los intelectuales de los afios 60/70 y de los afios 70/80
impide que unacirculacién de pensamiento, transfusiones
mentales, estimulos y confrontaciones haga de lacrisis de
paradigmas a la que nos referimos una revolucién del
conocimiento como la tipificada por Kuhn.

Esta fractura generacional, de la que no se avizoran solu-
ciones a corto y mediano plazo, aunque concierne directa
y draméticamente al futuro de los jévenes intelectuales y
profesionales, ha afectado también indirectamente la cri-
sis de pensamiento de los “seniores”, aquienes ademés de
las propias frustraciones, ha faltado el aliciente de una
Jjoven generacién més creativa.

Son muchos los aspectos que conforman la parﬁcular

crisisde la Universidad ecuatoriana, y quenoeselcasode -

tratar aqui, sino en lamedida que dicha crisis se encuentra
también presente en la que se reconocié como “crisis de
los paradigmas”, puesto que la Universidad ha dejado de
ser ya un paradigma en la produccién y desarrollo del
pensamiento en ¢l Ecuador.

3. MORFOLOGIA DE LA CRISIS

La crisis de paradigmas de los afios 80 fue percibida y
presentida de maneras muy diversas. A algunos los sobre-
cogi¢ totalmente desprevenidos, otros ya se la esperaban
e incluso se habian anticipado a ella, no fueron pocos los
que adoptaron el comportamiento del avestruz para man-
tenerse al margen de los nuevos retos, y tampoco fueron
muchos los que reaccionaron encarnizadamente para hacer
de la misma crisis una plataforma de lucha de una reno-
vacion del pensamiento.

Tras estas posiciones se han podido decantar dos grandes
tendencias: una que en gran medida ha seguido repro-
duciendo la crisis de paradigmas sin llegar a resolverla; y
otra, que ha intentado refundar un pensamiento si no
nuevo al menos actualizado y més acorde con la historia
de los reales procesos intelectuales.

Un anilisis de la primera tendencia puede permiltir carac-
terizar aqui de modo somero, 1as formas de lacrisis, mien-
tras que en el capitulo siguiente, la indagacién de la se-
gunda tendencia proporcionara ciertas pistas de lo que
podria considerarse la refundacién de un pensar futuro.

Un primer efecto dz 1a crisis y reacci6n ante ella consistié
en rehusar los desafios de la modernidad, la racionalidad

instrumental y los alcances proyectivos, con los que
aparecfan investidas las nuevas exigencias intelectuales.
Las fijaciones mentales se endurecieron y ante la dificul-
tad de pensar el presente se volvi6 a pensar en el pasado;
y lo que es peor, se repensé lo ya pensado. Esto se tradujo
en uncierto estilo de hacer historia incluso por quienes no
eran historiadores.

A esta forma de evasién en el tiempo se asoci6 una forma
de evasion en los textos, que dio lugar a tareas exegéticas
sobre hechos, personajes y documentos del pasado. Se
desempolvaron viejos autores, procesos transcurridos y
debates supuestamente inconclusos. Porejemplo, el t6pi-
co del populismo sigui6 hipnotizando a sociélogos y po-
litélogos,como siel fantasmade Velasco Ibarra continua-
ra planeando sobre ¢l actual pensamiento politico.

Estamisma parlisis teméticahizo que se redundara sobre
asuntos y problemas que si en parte no requerian tanto
aspaviento especulativo, tampoco eran abordados con
una minima originalidad, que pudiera descubrir aspectos
inéditos. El tema, por ejemplo, de los “movimientos so-
ciales” acaparé de modo obsesivo los estudios e investi-
gaciones de toda la década de los 80, como si se tratara del
unicoobjetoy problemade interés. Algo parecido ocurrié
con los indigenas, sobre todo a raiz del Levantamiento de
1990, los cuales hicieron correr mucha tinta y provocaron
una inflacién de trabajos, textos y discursos, que sin em-
bargo no lograban cruzarse para entablar una polémica
dentro de tanto mongélogo.

Si bien es verdad que estas efimeras modas intelectuales
se hallaron muy condicionadas por un cierto marketing
académico o el de un facil financiamiento, y en parte por
ello mismo no lograron consolidar lineas y programas de
un pensamiento robusto y eficiente, de largo alcance, no
es menos cierto que estas modas se sucedieron con un
estilo intelectual marcado por la misma crisis; y en tal
sentido tampoco innovaron corriente alguna de reflexién.

Muy por el contrario, este continuo deslizamiento de un
t6pico a otro se realizé sobre la superficie m4s resbalosa
de los problemas y fenémenos y procesos de la realidad,

sin plantearse las condiciones de los cambios que ponian

sobre el tapete nuevas cuestiones y que a su vez presupo-
nian rupturas y nuevosreferentes conceptuales, continuas
cancelaciones e inventarios tedricos. No es licito pasar de
pensar las “clases” a pensar los “movimientos sociales”,
y de estos a pensar las “identidades colectivas”, sin saldar
las cuentas con un pardigma y refundar el otro.
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Otra forma de la crisis fue la dislocaci6n entre teorfa y
préctica, entre teorfay método, entre docencia e investiga-
cién. En primer lugar, al perderse muchos de los referen-
tes que fundaban las précticas sociales y politicas, no po-
cos de los quehaceres cientificos se encontraron despro-
vistos de la direcci6n y el sentido de su propio “encargo
social”. Y de hecho, al cerrarse el horizonte de 1as grandes
transformaciones (de la revolucién) importantes sectores
intelectuales se refuncionalizaron en el stablishment y el

En segundo lugar, se generé una perversa esquizofrenia
entre docencia e investigacién, la cual tuvo por resultado
compensar la decadencia de la primera por una desmesu-
radaimportancia atribuida a la segunda, como si se pudie-
ra formar investigadores al margen de los componentes de
la docencia, y como si ésta pudiera mantener su compe-
tencia sin incorporar procedimientos investigativos a la
misma ensefianza (el orden de la produccién de cono-
cimientointegradoal orden dela exposicién). Este dltimo
asunto es neuralgico y decisivo pararepensar la calidad de
1a formacién no s6lo universitaria sino también escolar.

En tercer lugar, y a un nivel mucho més preciso, lamisma
dislocacién y esquizofrenia aqueja las relaciones entre
teoria, método y técnicas de investigacién. No es este el
lugar ni siquiera para una disgresi6n sobre la epistemo-
logia de la investigacién o produccién de conocimientos,
pero este problema ha dado lugar a tantos fracasos como
falsas ilusiones.

Las teorias fosilizadas en recetarios dejaron de ser pen-
sadas; el método ya no pudo ser construccién y discurso;
y las técnicas se convirtieron en prétesis menos para
producir datos que para recoger informacién bruta.

Otrorasgo de la crisis fue consecuencia de una formacién
intelectual excesivamente disciplinaria, y que se encontré
marcada por el fetichismo del titulo profesional. Re-
forzaba ademés esta compartimentalizacién del cono-
cimientounaorganizacién académica de lamisma Univer-
sidad, que demarcaba rigidamente las fronteras entre ca-
Treras, programas y materias, mostrandose poco diictil a
las 6smosis entre diferentes campos del saber y a las im-
portaciones entre ciencias,

Estas fronteras tan poco cientificas entre ciencias desa-
rrollaron al intérior de cada disciplina encasillamientos
fijos que inmovilizaban los procesos de construccién y
desconstruccién de nuevos campos de conocimiento,

Tal enclaustramiento del saber en huasipungos mentales
se fue volviendo cada vez mas anacrénico, en la medida
que la misma realidad y otros contextos intelectuales
desarrollaban una mayor transdisciplinaridad, y la aper-
tura de nuevos campos del saber obligaba a innovadores
flujos y reflujos, y los recientes procesos hist6ricos ofre-
cian el registro de miiltiples temporalidades y la decodi-
ficacién de también miiltiples niveles de lo real.

Una iiltima modalidad adoptada por la crisis de paradig-
mas, que pudo haber sido una reaccién constructiva, si
hubiera encarado la resolucién de dicha crisis y una reno-
vacion del pensamiento, pero que, por el contrario, ado-
lecié del mismo comportamiento evasivo, fue el recurso
a las utopias.

Por un lado, la préctica de una racionalidad utépica
cuenta hoy con la seria dificultad de enfrentar Ia domi-
nacién impuesta por la racionalidad instrumental, la
cualimperay permeatodos los 4mbitos de lamodernidad.
En tal sentido, laconstrucci6n de utopias s6lo serd posible
no sorteando sino transcendiendo la misma racionalidad
instrumental, ¢ integran® 1 toda produccién de pensa-
miento utépicolasc.  _.unes de su particular eficacia.

Segtin esto, por otro lado, aunque la “v-topia” “no tiene
lugar” en el presente histérico, si representa una realidad
posible. Ahorabien, las condiciones de posibilidad de una
utopiacomo producto del pensamiento, aquello que la ha-
ce realizable y que al mismo tiempo garantiza su cardcter
alternativo y diferente, se encuentran cifradas en las con-
diciones de su produccién. En otras palabras el pensa-
mientoutépicono puede prescindir de un penetrante diag-
ndstico y comprensién de la actual realidad y tampoco de
las dindmicas y virtualidades inherentes a dicha realidad;
0 8i se quiere, en otros términos, 1a utopia no es un mero
“wishful of thinking”, un voluntarismo del pensamiento.

Unadesviacién que agravé este génerode utopias esquivas
ha originado una suerte de exoterismos también como
forma y consecuencia de la crisis. Algunas de estas for-
maciones exotéricas tuvieron siempre unarelativa vigen-
cia o latencia en el panorama del pensamiento (filosofias
orientales, lo holistico, etc.), pero hasido su pretensién de
un estatuto cientifico o de unamayor competenciaintelec-
tual, lo que obliga a considerar estas corrientes como sin-
tomas de la crisis aparadigmatica.

Este mismo ambiente ha dado lugar a practicas académi-
cas e intelectuales, que se afanaron por lo singular y lo
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folkiérico, por el acontecimiento y la situacién anec-
dética, como si el “hecho social”, y no el “hecho socio-
16gico”, fuera objeto de ciencia.

4. PARA REFUNDAR UN PENSAR FUTURO

Larefundacién de un pensar futuro deberfa basarse sobre
la superaci6n y resolucién de todos los enclaves criticos,
que acabamos de analizar y que dieron lugar a la crisis de
paradigmas, la cual caracterizé la llamada “década per-
dida” de los 80 también para la historia del pensamiento.

Para ello es, sin embargo, necesario contar con el serio
obstdculo de la crisis econémica, politica y cultural, la
global crisis de sociedad, que se manifesté como una cri-
sis de crecimiento y de desarrollo, que parecia clausurar
toda perspectiva de futuro, precisamente en un contexto
de modernidad, que imponia cada vez més a las socie-
dades autocomprenderse y pensarse en futuro.

a) En lugar de ensayar aqui la posible topologia, el campo
de problemas u objetos, de un pensar futuro (tarea por otra
parte iniitil, dada la rapidez con la que los futuros campos
de saber se desconstruyen y reconstruyen, la aceleracion
con la que se suceden los problemas del conocimiento y
se originan nuevas ciencias), nos parece mas importante
establecer ciertos pardmetros de esa nueva epistemo-
logia, cuyo rasgo fundamental deberia ser el de un pen-
samiento anti-paradigmatico.

Se trata de un pensamiento no elaborado sobre un sistema
dado y fijo de referencias sino en continuo proceso de
(re)produccidn. Esto supone una “economia politica del
pensamiento”, cuyo capital cognoscitivo variable sea
siempre mayor que el capital cognoscitivo fijo.

' Expliquémonos. La habitual préctica intelectual e inves-

tigativa acostumbra a privilegiar los presupuestos con-
ceptuales de un marcotedrico (capital fijo de conocimien-
tos), a partir del cual era posible producir los problemas,
e incorporando un capital variable de hipétesis se podia
elaborar un desarrollo cognoscitivo ulterior. Pues bien,
cada vez serd més necesaria una mayor inversién tedrica
en las hip6tesis (capital cognoscitivo variable), lo cual
permitirdno sélo unanueva produccién de conocimientos
sino también la misma reconceptualizacién de los pre-
supuestos tedricos (capital cognoscitivo {ijo).

Lo que rentabiliza m4s la “circulacién” que la “acumula-
cién” de conocimiento es el iiecho que el tiempo se ha

convertido en una fundamental dimensién del pensa-
miento, y no ya s6lo de la accién.

b) Larapidez de loscambiosen el mundo contemporaneo,
lasaceleraciones impresasa los procesos de larealidad, de
lacienciay del pensamiento, confieren a la racionalidad
critica un nuevo estatuto epistemoldgico, que la hacen
inherente a toda préctica y procedimiento intelectuales.

En los capitulos anteriores hemos tratado de mostrar en
qué medida uno de los factores de 1a “crisis de paradig-
mas” fue precisamente el déficit de criticidad, y también
el hecho que la rapidez de las transformaciones ha com-
enzado a operar rupturas cada vez m4s bruscas y asf mis-
mo cada vez més radicales, haciendo muy ardua la incor-
poraci6n del “movimiento de Io real al movimiento del
pensar”.

Aunque todos los factores que configuraron la “crisis de
paradigmas” en la década de los 80 siguen vigentes a
inicios de los afios 90, ya no se habla de crisis porque
dichos factores que la provocaron han sido en gran parte
y en cierta forma asumidos e integrados a lacomprension
y explicaci6n de los nuevos fenémenos y procesos de la
realidad y del pensamiento.

En este sentido las competencias criticas no sélo actdan
como un antidoto frente a cualquier situacién de crisis,
sino que al convertirse en productor de crisis, el mismo
pensamiento garantiza un continuo desarrollo e innova-
cinintelectuales. De estamaneralaracionalidad critica
puede operar en el pensar futuro como un paradigmaanti-
paradigmatico, al fundarse sobre un sistema inmedia-
tamente cuestionable de referentes teéricos.

Hoy ya no es la nueva generacién de pensadores la que
cuestiona a sus maestros; las urgencias del cambio, las
aceleraciones de toda practica terica, y la criticidad
investida en las posibilidades del pensamiento han ter-
minado con las fidelidades a los sucesivos paradigmas
dentro de unamisma generacién, Elcaso més ejemplar ha
sido el de estructuralistas como Touraine y Bourdieu, que
enjuiciaron el estructuralismo a partir de sus mismos
desarrollos; o el caso Foucault, que siempre se defendi6
del calificativo estructuralista.

¢) Uno de los procedimientos que constituye ¥y nutre esta
racionalidad critica es la abolicién de aquellos referentes
que han ido configurando y delimitando el campo de cada
ciencia. Cada érea del conocimiento se ha ido dotando de
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un territorio de objetos y problemas, de tradiciones te6ri-
cas y de un capital conceptual, de procedimientos de in-
vestigacién, de métodos y de técnicas, de fuentes de datos
¢ informacién. Todo ello ha configurado un panorama
intelectual no sélo fuertemente paradigmético sino tam-
bién estrictamente disciplinario, donde 1a historia y la
filosofia, la economia, la sociologia y la antropologia, 1a
cienciapolitica y lapsicologfa, lalingiifstica y las ciencias
delacomunicaciéno delaeducacin, etc., representan un
mosaico muy diverso y muy refractarioa flujos y reflujos
entre tantos saberes.

Este repliegue de cada ciencia sobre si misma 1a sustrae a
las instancias criticas y a los aportes de otras ciencias,
condendndolaaunaevolucién lineal, dentro de los pardme-
tros fijados por sus propios presupuestos.

El desafio antiparadigmatico de la transdisciplinaridad
supone: a) que conceptos y problemas de unacienciasean
pensados y planteados en otra ciencia; b) la construccién
de campos de conocimiento realmente nuevos, como re-
sultado de la convergencia de dos o més ciencias, y dife-
rentes de los que una podria haber generado por si sola.
Aungque no sea més que de pasada, conviene distinguir la
eficacia tedrica de la transdisciplinaridad de los aportes
que representa una practica linicamente interdisciplinar.

Muchos de los desarrollos de la historia reciente del
pensamiento proporcionan ejemplos de transdisciplinari-
dad: la economia politica de Marx, el psicoanalisis de
Freud o éxitos m4s particulares que han enriquecido de-
terminados campos cientificos, como la sociologia de la
comunicacion, la antropologia politica o econémica, la
semiética de la cultural, etc.

La transdisciplinaridad abre las dreas del saber al criticar
sus delimitaciones establecidas y hace posible un pen-
samiento fronterizo dispuesto a conjugarse con otros re-
ferentes cognoscitivos. La creciente complejidad de lo
real sélo puede ser descubierta y procesada desde en-
foques cada vez mas complejos.

d) El pensar futuro dificilmente podrd organizar “los
grandes relatos™ (Lyotard) del pasado; méas bien tendr4
que construirse y desarrollarse en los esquemas efimeros
de teorias particulares, apostando a Ia eficacia de an4lisis
e interpretaciones provisionales. Dicho pensar habra de
estar muy atento a la continua fractura de las racionali-
dades, descubriendola multiplicidad de16gicas posibles,
queconfieren sentido afenémenos y situaciones que antes
se sustraian a toda comprensién.

‘Yaen un primer momento el psicoanalisis comoconstruc-
cién y hermenéutica del inconsciente, después el estruc-
turalismo de Levi-Strauss extendiendo la racionalidad al
“pensamiento primitivo”, mas tarde el programasemiético
despejando la I6gica de las formas y universalizando el
sentido como categoria delarazén tedrico-practica, todos
estos episodios recientes en la historia de la ciencia han
contribuido a una ampliacién ilimitada de los campos y
modos del pensar.

¢) Uniiltimo procedimiento antiparadigmético del pensar
futuro, que de alguna manera reasume los precedentes,
pero que posee la concreta particularidad de corregir uno
de los comportamientos intelectuales que han entrado en
crisis es el de un pensamiento sin de-finiciones.

El recurso a las definiciones se ha convertido en un sin-
toma de la decadencia tedrica y académica propia de un
pensamientoencrisis. Yalaaberracién de definir concep-
tos, cuando en realidad los conceptos no se producen para
ser definidos sino para ser pensados en relacién con otros
conceptos (y dentro de un particular marco teérico), ha
dado lugar a un serio *“obstéculo epistemolégico” para la
préctica cientifica, la investigacion y el desarrollo de la
ciencia. Y este mismo procedimiento de la definicién se
traduce en una suerte de protocolo obligado de toda tarea
intelectual, que necesariamente la limita a sus de-fini-
ciones, determindndola en sus presupuestos.

El pensar futuro deberd partir de una “in-de-finicién™
como método, que permita las continuas “re-de-finicio-
nes”, capaces de elaboraciones nuevas en un incesante
proceso intelectual que desconstruye y reconstruye los
presupuestos nocionales de todo campo de saber. Esto
responde ala*insatisfaccién de las propias evidencias™ de
Merleau-Ponty, y lo que Foucault critica a los “saberes
investidos”, siempre subsidiarios y supeditados aesa otra
forma de saber, que toma cuerpo no en los textos teéricos
0 instrumentos de la experiencia sino en un conjunto de
précticas, objetos, fenémenos e instituciones.
& %k %

Todos estos modos antiparadigmaticos del pensamiento,
loscuales disefian muy someramente una nueva epistemé
tendrian que ser completados con una refundacién de las
prdcticas sociales, 1a cual tuviera en cuenta los actuales
procesos y escenarios sociales, econdmicos y politicos.
Aunque esta tarea de refundar las practicas sociales en el
mundo actual es de otro orden, no podré ser tratada al mar- .
gen sin tomar en consideracién la refundacién de nuevos
modos de pensamiento.
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POR LOS CAMINOS DE GORGIAS
(Paradojas de la filosofia contempor4nea)

1 La metafisica contempordnea que se piensa como
eposmetafisica, estd construida sobre paradojas y dis-
torsiones. De una parte, la imposibilidad de incluirse en
su propio razonamientosin caer en contradicciones; y de
otra, elregresorecursivoy obsesivo a ciertos pensadores
cuyos planteamientos se les escapa.

Estas dificultades irresueltas conducen a formas de
escepticismo, muchas veces radical, combinadas con
elementos de un neo-nominalismo; y entiendo por esto
elllamado girolingiiistico de la filosofiacontempordnea
al mismo tiempo que la disolucién de la historia en sus
voces.

2. Sigamos este doblecamino de paradojasy distorsiones.
Las paradojas.

La metafisica contemporénea se encuentra, como una
constante, con una Presencia que ni puede ser pensada ni
articuladaen lenguaje alguno. EstaPresenciaseconvierte
inmediatamente en fundamento de lo existente que, a su
vez, sipuedearticularseenunavoz. Como dice Heidegger,
la poesia pone en obra al ser.

EsestaPresencialaque entraen crisisenlaposmodemidad.
El fin de lo onto-teo-teleo-16gico que es reemplazado por
una Huella que no remite més que a si misma.(1)

3. La biisqueda de la certeza exige un sujeto portante de
ésta. Sujeto cartesiano que deslindado de su componente
empirico, en su trascendentalidad pura, logra aprehender
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laesencia y, con ella, fundamentar la verdad.

Con laposmodernidad este sujeto totalitario se fragmenta,
su existencia misma es unmeroaccidente; ya no es més
lugar privilegiado de la razén.

Detras de €1, a veces por medio de él, habla el poder, el
diferendo, 1a estructura.

4. La realidad en cualquiera de sus formas unitarias
se despedaza, disgregéndose en una multiplicidad que
imposibilita un discurso unificado que tienda hacia una
sola finalidad.

Esteesel caso de Lyotard que se tomaen serio la propues-
ta ontolégica de la heterogeneidad estructural de todo lo
real.(2)

Si los paradigmas -al igual que el relativismo cultural-
enuncian su inconmensurabilidad, ;qué garantiza que
€stos al interior estén constituides por mundos uniformes,
homogéneos?. Sostener que lo que existe estdcompuesto
de fragmentosauténomos, irreductibles eincomunicables,
implica la falacia de sostener que dichos fragmentos no
son, igualmente, fragmentos de fragmentos.

Al interno de cada paradigma podemos litigar y acudira
un mismo tribunal queresolverd inclusive nuestras disputas
ontolégicas, que seran iluminadas por la aceptacién deun
mismo niicleo duro. Dado un paradigma, la verdad y la
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veracidad estdn aseguradas, aunque éstas no puedan tras-
ladarse a otros &mbitos externos a su propio paradigma.

5. El diferendo:

“Dado que mi discurso ha de tratar sobre este problema,
(de qué punto partiré, qué diré en primer lugar?, ;hacia
dénde encaminaré mi defensa? Pues...produce un
manifiesto aturdimiento, por cuya causa no se sabe qué
decir...” (3)

{Qué sucederia si esta forma de ser paradigmatica se tras-
ladara al .orden sintagmatico? ;Qué consecuencias ten- ,
dria sostener que los diferentes tipos de discursos fueran
inconmensurables, que no pudiéramos trasladarnos des-
de el lenguaje asertivo al normativo o al emotivo?

En este caso se produce, para Lyotard, un diferendo; esto
es, la imposibilidad de resolver desacuerdos o 4reas de
competencia debidoaque significarfaacudira un lenguaje
superior que se postula como inexistente. Someterse a
una instancia superior significariacometer un error o una
injusticia porque ese juez expresa su sentencia en un
lenguaje determinado, que siempre serd incompatible con
algunos de los dos polos del diferendo.

6. “;Quién est4 con quién? ;Un griego con un bérbaro?
{Cémo entendernos y hablarnos? ;Quiz4s a solas? ;No
comprenderiamos nuestras palabras?”.(4)

El diferendo finalmente no se puede decir -ni pensar-.
Esto significaria resolverlo. Lo que el otro dice me est4
vedado. ;De dénde surge este diferendo, cuél es su ori-
gen?:

“Y esta cuestién procede de 1a nada que separa esta frase
dela siguiente”.(5)

7. El texto de Lyotard estd literalmente plagado de
referencias histricas, sociales, politicas, tiene connota-
ciones éticas. Pero, jc6mo es posible esto? Sisu discur-
so esfiloséfico como efectivamente pretende serlo, todas
las frases deberian estar bajo un solorégimen. Deberiamos
decir que no hay un libro, sino varios y que, como cierto
tipo de literatura, son modelos para armar, Tendriamos
que extraer las frases asertivas, y leerlas separadamente
de las normativas o emotivas.

Si se quiere sostener que este discurso escapaa esa hete-
rogeneidad de la cual trata y que se supone que configura

t9do lenguaje posible, ;cuél es su fundamento? (Ese
silencio, esa nada? Mas, por qué el discursode Lyotard
serfa el lugar privilegiado de expresién de ese silencio
constitutivo de todo lo que puede decirse.

Para sostener esto, Lyotard tendrfa que administrar una
prueba, pero éstano seria vélida sino en plano puramente
asertivo... y asi sucesivamente. .

8. La matemdtica en el momento en que se enfrenté a la
crisisde sus fundamentos, con laimposibilidad de probar
¢l programa de Hilbert, desarroll§ una axiomética que
tomé sus limitaciones y en vez de abolirlas, lascolocé en
dmbitos separados, de tal forma que hay que elegirentre

un sistema completo o uno coherente, pero no los dos a
la vez.

Este tipo de filosoffas muy caracteristicas de nuestra
€época, se quedaron ancladas en la Paradoja de Russell, de
tal' fonng que en el momento en que se incluyen a si
mismas caen en contradicciones o en evidentes faltas de
coherencia.

Habermaslo ha mostrado para el caso de Foucault: sitodo

~ saber est4 sometido a un poder, el discurso de Foucault,

(aqué poder responde? Si responde aun poder esta-
blecido, éste deberia explicitarse o tornarse transparente;
pero, esto anularfa la validez de la critica que realiza a
larelacién entre saber y poder, porque estaria hablando
desde UN poder.

Si noresponde a un poderestablecido, entonces al menos
en un caso privilegiado, el del propio Foucault, su saber
no responderia al dominio de un poder.

En cuanto a Lyotard la paradoja de Russell se aplica aiin
de una forma mucha més brutal. Si el diferendo es
irresoluble, ;c6mo asi pretende hablar desde fuera del
diferendo? O bien habla de un polo del diferendo ¥y, por
lo tanto, para los que estén en el otro polo, sus frases
carecen de sentido. O bien habla m4s alld de los polos del
desacuerdo, y en cuyo caso se demuestra que al menos en

- esta ocasién ha encontrado una forma de resolver el

diferendo.

Aceptemos que las aseveraciones que hace en esta obra
sson verdaderas; esto no significa que debamos seguirlas
yobrarde acuerdo aellas; no podemos sacar sus conse-
cuencias ni éticas ni politicas ni sociales. Pero, si no son
aseveraciones, $ino proposiciones normativas, ;por qué

Revista Pucara

109

tendriamos que someternos a esta norma moral y no a
otra cualquiera?

Y asi sucesivamente....

Este tipo de argumentaciones tendria que en cada caso
afladir al inicio del discurso una frase que corrigiera la
paradoja: “todo loqueaqui sedice es vélido excepto para
loque aqui se dice”; esto es, “yo siempre miento, excepto
en este caso”. Pero, ;qué garantiza que en este caso no
estd mintiendo?

9. Las distorsiones,

Este pensamiento asi constituido, entrampado en aquello
que no puede conocer -y que se presenta como la forma
de toda metafisica posible 0 como su més extrema des-
constitucion-, se estrella contra cierto tipo de pensadores
que se resisten a ser reducidos, estandarizados que, a
pesar de todo, signen escapando fuera de los mérgenes
establecidos.

Citemos dos casos: Simone Weil y Ludwig Wittgenstein.
9.1. Simone Weil.

En cuanto a Simone Weil, la posmodemidad la entiende
como la propuesta de una ética de la debilidad:

“...el principio del equilibrio y de la forma, y el principio
de la desmesura el exceso...la conciencia del enfren-
tamiento entre los dos principios produce...un efecto de
debilidad “. (6)

En realidad, los tedricos de la posmodernidad se han
deslizado imperceptiblemente desde el rechazo a la gra-
vedad, y la reivindicacién del desasimiento, hasta la
conformacidn de una ética de la debilidad.

Es en esta pendiente en donde el pensamiento de Simone
Weil queda finalmente atrapado, listo para ser entendido
de manera nihilista, para que sea otra manera de decir lo
que afirmaba Nietzsche o Heidegger; una voz m4s entre
otras.

Peroamads de que yaes extremadamente brutal interpretar
a Simone Weil a través de Nietzsche, la distorsién que
sufre su pensamiento queda de manifiesto cuando se
muestra, con bastante claridad en su vida y en su obra,
su compromiso efectivocon la realidad social de suépoca

y esa solidaridad basica para con los marginados. Una
frase suya puede mostrar esto que le guiaba en los di-
versos planos de su existencia y de su pensamiento:

“En todo caso, cuando me presento concretamente y
como algo que podria estar préximo al acto por el cual
entraria en la Iglesia, ningiin pensamiento me duele mas
que el de separarme de la masa inmensa y desdichada de
los no creyentes™.(7)

Esta solidaridad radical con los débiles, con los pobres,
como el proletariado de su época, se transforma en la
posmetafisica en una ética de la debilidad.

(Qué puede, entonces, resultar sino un intento dréstico de
reducir supensamiento acualquier variante de nihilismo?

Y esquelalecturadelostextos de Simone Weil conducen
auna suerte de perplejidad. Deja una desazén. Provoca
incomodidad. Se tiende a pensar que alli hay algo extrafio.
Pienso, sin embargo, que en lafuente de esta perplejidad,
radicala fuerzade sus consideraciones éticasy que ahora,
a finales de siglo, tiene plena actualidad.

Las cuestiones que S. Weil se pregunta acerca de su
existencia, lejos de ser resueltas apelando a cualquier
modalidad de subjetividad, se dirigen hacia afuera. Pero
estd lejos de serunaética objetivistaque busque iinicamente
someterse a elementos socioldgicos previamente esta-
blecidos. Por el contrario, quiere hallar respuestas sin
disolver al individuo en el espiritu objetivo.

Corre a lo largo de un delicado equilibrio entre las exi-
gencias de unaética general, fundamentadaen larealidad,
y laapelacién a la pregunta acerca de su existencia, lejos
de ser resueltas apelandoacualquier modalidad de subje-
tividad, se dirigen hacia afuera. Pero estd lejos de ser una
ética objetivista que busque inicamente someterse a
elementos sociolégicos previamente establecidos. Porel
contrario, quiere hallar respuestas sin disolver alindividuo
en el espiritu objetivo.

Corre a lo largo de un delicado equilibrio entre las
exigencias de una ética general, fundamentada en la
realidad, y la apelacién a que ni siquiera adoptando la
manera de vivir de esa masa de excluidos, el individuo
halla una existencia “resuelta” -en el sentido que
Heidegger confiere a este término: “el estado de
resuelto”-.
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Mientras haya excluidos y marginados, €l compromiso y
laconcienciade laopcidn poresos excluidos y marginados,
constituyen el tinico camino ético posible; pero mientras
existan excluidos, la resolucién del individuo serd
imposible.

No hay salvacién individual, no hay realizacién personal.
Cada uno de los esfuerzos personales, siempre tiene una
dosis de banalidad.

Esto trasladael debate ético haciaotrolugar. Y loubicaen
una actitud hacia la realidad, que sefiala con claridad el
compromiso con los pobres, pero que al mismo tiempo,
niega que esto conduzca o represente una salida para el
individuo.

Incluso dada la posibilidad de “salvacién”, ésta seria un
recurso artificial, incorrecto de aceptarlo éticamente:

9.2. Un doble malentendido sobre Wittgenstein

Es bien conocida, la polémica sobre el “Tractatus...” y
la negativa de Wittgenstein a que fuera publicada con Ia
introducci6n de B. Russell, puesto que, en su opinién,
deformaba su pensamiento, yaque constitufaunalectura
neo-positivistaa Ia cual €1 no adheria,

Estomarcari el inicio del llamado segundo Wittgenstein,
especialmente a partir de los “Cuadernos Azul y Marr6n”,
en donde cuestionard los procedimientos de aproximacién
aun lenguaje perfecto, que representara con exactitud 1a
realidad, yque desembocar4 en su teorfade los juegos del
lenguaje.

Sinembargo, amientender, lainterpretacién estdndar que
divide el primero con el segundo Wittgenstein es insos-
tenible; por el contrario se sostiene aquf que, a despecho
de las diferencias importantes existentes, hay continui-
dades manifiestasentre el “Tractatus”y las demds obras.

Sibien se pone en cuestién laposibilidad de laconstrucci6n
de un lenguaje formal perfecto, sin contradiccionesy sin
fisuras, todavia persiste la preocupacién por el lenguaje
y el enmarcamiento de que los limites de mi mundo son
loslimites de milenguaje, aunque haya habido un proceso
de dejar de lado cierta metafisica dualista subyacente en
el “Tractatus...”,

El sostenimiento ¢= la existencia de un segundo periodo
en el desarrollo del pensamiento de Wittgenstein, es

correlativo a una segunda malinterpretacién que, des-
graciadamente, ha quedado profundamente ocultabajoel
peso de una aproximacién constituida en un dogma ina-
movible.

Estemalentendido serefiere ante todoal vinculo que se ha
establecido, sobre todo a travésde la filosofia del lenguaje
cotidiano y de la prdgmatica, entre Wittgenstein de una
parte y Austin y Searle por otra.

Se establece una continuidad, detal manera que habria
una derivacién directa que va desde los juegos del len-
guaje a los actos del habla ya su sistematizaci6n, por
parte de Searle.

Sepostulaaquflaexistenciade dosontologfasradicalmente
diferentes, irreductibles que, a pesar del entorno y de
cierto aire de familia, se encuentran bastante alejados.

Una ontologia que tiende hacia posiciones neo-nomi-
nalistasque se deslizan desde los actos hasta los actos del
habla, indicando una cierta comprensién privilegiada de
lasacciones como acciones que seejecutan a través de las
palabras; junto con una orientacién hacia diluir los
problemas del significado en los contextos pragméticos.

Y otraontologia que podrfamos llamarde laheterogeneidad
de los lenguajes -y de los mundos-, con sus propios
contextos, reglasy formas de seguir dichasreglas, que de
ningunamanera sereducen aunaconcepcién pragmitica
del lenguaje ni establecen relaciones privilegiadas entre
los actos delhabla y las acciones que ejecutan los seres
humanos. El hecho de que el significado sea el uso, no
significa la subsumcién del significado en el uso y su
consiguiente desaparicion, sino la génesis de las signi-
ficaciones que se producen en contextos determinados.

9.3. La polémica de Wittgenstein contra Frazer

Esto puede verse con claridad en la critica demoledora
de Witgenstein contra Frazer; parte de:

“Para éonvenccr a alguien de la verdad, no basta cons-
tatar la verdad, en lugar de esto hay que encontrar la via
del error a la verdad”.(8)

Ensuconfrontacién con los prejuicios tan profundamente
arraigados de los ingleses, asentados en una vieja
préctica colonialista, Wittgenstein muestra el origen del
error en la traslacion de las concepciones sobre las que
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se asiente la civilizacién occidental contemporénea a
otras formas de vida.

Por esto, Frazer se vellevadoainterpretar las concepciones
de los “barbaros” como errores:

“El modo en que Frazer presenta la concepcion mégica y
religiosa de los hombres es insuficiente porque la hace
aparecer COmo un error. :

Ahora Agustin estaba en el error cuando en cada pégina
de las Confesiones invoca a Dios?

Mas -se puede decir- si no erraba Agustin, erraba sin
embargo el santo budista, o cualquier otro, cuya religién
expresase concepciones de hecho diversas. Envez de

esto ninguna se equivocaba, sino cuando enunciaba una

teoria”(9).

Esto conduce directamente a la reduccién de otras cultu-
ras a caricaturas de si mismas, que es la mediaci6n para
que hombres como Frazer puedan apropiarse de realidades
diferentes a las de la Inglaterra de su época:

“Me parece ya equivocada la idea de querer explicar
una costumbre, porejemploelasesinato delrey-sacerdote.
Frazerno hace otracosaque volverlaplausible alos hom-
bres que piensan como él. Es ciertamente extrafio que
todas estas costumbres terminen por ser presentadas, por
asi decirlo, como bromas”(10).

El error de fondo que comete Frazeres el traslado de
las estructuras cientificas de occidente para dotarse de
explicaciones que sean acordes con estos estindares,
més ain dentro de los estrechos marcos positivistas,
que pretende instaurar verdades definitivas, sin tomaren
cuenta que:

“Toda explicacién es una hipétesis™(11).

Los razonamientos de Wittgenstein llevan a introducir
diversas formas de representacién de la realidad, en me-
diode las cuales existen unas llamadas ciencias y cuyo
eje es, ciertamente, la explicacién. Cuando ésta se tras-
lada m4s alld de sus limites se desemboca en:

“El error nace s6lo cuando la magia viene explicada en
términos cientificos™(12).

Y, de hecho, ni siquiera se produce una adecuada
explicacién dentrn de los propios términos de la ciencia
sino que:

“Pero es claro que éstano es una explicacién: simple-
mente sustituye un simbolo por otro. O: una ceremonia
por otra”(13).

En las diversas maneras de representarse las miiltiples
formas de vida, Wittgenstein sefiala dos que se contra-
ponen: la ciencia orientada hacia la apropiacién de larea-
lidad de una determinada manera y las acciones que las
denomina rituales:

“Casi se pudiera decir que el hombre es un animal cere-
monial... Vale decir que se podria comenzar un libro
de antropologia del modo siguiente: se observa la vida
y el comportamientode los hombres sobre la tierra, se ve
que esa, més alld de las acciones que se pueden llamar
‘animales’ como el nutrirse etc., etc., etc., todavia desa-
rrolla acciones que tienen un cardcter peculiar y que se
pueden llamar ‘rituales’ “.(14)

Y laritualidad no se asienta sobre principios orientados
hacia la explicacién, y por lo tanto sus proposiciones no
se centran -como eje fudamental- en el establecimiento
de criterios de verdad:

“Sobre todo, la caracteristica del acto ritual no es una
concesion, una opinién verdadera o falsa...”(15).

De tal manera que se pueden establecer varios modos
de reconstruccién histérica: la una, predominante, que
estd vinculada a la idea de progreso, de desarrollo his-
térico; y la otra que no tiene esta forma.

“La explicacién histérica, la explicacién como una
hipétesis del desarrollo es s6lo un modo de recopilar
datos-en susinopsis. Es igualmente posible ver los datos
ensu relacién reciproca y reasumirla en una imagen
general que no tenga la forma de una hipétesis sobre el
desarrollo histérico™(16).

Y estaotra forma de apropiacién de la historia, viene dada
por la necesidad de representarse la ritualidad de la
acciones:

“Ora esta ley, esta ideapuedo representarla mediante
una hipétesis del desarrollo o hasta, anilogamente al
esquema de una planta, mediante el esquema de una
ceremoniareligiosaomediante el simple reagrupamiento
del material, en una representacién perspicua” (17).

Surge la necesidad de establecer un modo diverso de re-
presentacion queeslaperspicua, que dependedirectamente
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de nuestra forma de vida, que desemboca en la cons-
titucién de una concepcién del mundo:

“El concepto de representacién perspicua tiene para
nosotros una importancia fundamental. Este designa
nuestra forma de representacién, el modo en que vemos
las cosas. (Unaespecie de ‘concepcién del mundo” que
parece tipica de nuestra época. Spengler)” (18).

Podemos extender esta critica a las relaciones que se
establecen entre losdistintos grupos de lasociedad, cuya
existencia es heterogénea y desembocar en algunas con-
secuencias:

a)Laimposibilidad de establecer todas lasrepresentaciones
como explicaciones verdaderas o falsas acerca de una
serie de eventos dados. Esto es, lasrepresentaciones pue-
den ser intentos -siempre hipotéticos- de explicaciones
pero bien pueden ser otro tipo de representaciones -por
ejemplo, de cardcter ceremonial-.

b) La imposibilidad de una traducibilidad completa de
las explicaciones -en aquellos casos en los que cabe ha-
cerlas-, dado que dependende formade viday de concep-
ciones del mundo.

c) La necesidad de desarrollar modos adecuados de
apropiarse de representaciones que son heterogéneas,
porque pertenecen aotros grupos socialesoaotrasculturas:
“representacion perspicua”.

Por esto Wittgenstein puede concluir acerca de Frazer:

“Qué limitacién de la vida del espiritu en Frazer! Conque:
qué imposibilidad de comprender una vida diversa de la
inglesa de su tiempo”(19).

10. He mostradoaquiejemplos de paradojasy distorsiones;
pero éstas dificilmente pueden proveniriinicamente de
errores del razonamiento. Si se acepta estas falaciasy se
las deja estar en la base de estos discursos, es que tienen
un origen metafisico.

Este origen ya lo hemos sefialado: es ese impensable,
innombrable, ese silencio que estd detrds de cadalenguaje;
esesilencio que separa una frase de otra, imposibilitando
cualquier procedimiento de soldadura entre uno y otro,
desembocandoenuna inconmensurabilidad sintagmética.

Somos, finalmente, aunque fuera de manera sofisticada,
discipulos de Gorgias.

Nadaexiste. Y por un extrafio azar estamos diciendo unas
palabras y unas frases en este momento, éstas estin
sometidasaregimenes diversosque no tienen un tribunal
comiin, :

Si algo existe_, es diferendo.

11. Sin embargo esta respuesta posmetafisica a la
metafisica resulta al menos insatisfactoria.

{Cabriaunahipdtesis alternativa? Podria ser que el origen
deese silencio, de ese impensable e innombrable tuviera
una razén histérico-social, que determinados hechos
concretos la hubieren producido.

Habria que buscar un determinado acontecimiento que,
pormotivos especificos, pudiera haberse constituido en
ese trasfondo que se resiste a presentarse como tal y que
se encubre detrds de una capa metafisica.

En la conformacién del pensamiento modeme, europeo,
hay un solo acontecimiento de una magnitud histérica
suficientemente relevante que pudo conformarse como
unabarreraal pensamiento: el hechode haberse constituido
como sociedades colonizadoras.

En el pensamiento contemporaneo, esto se expresa por la
mantencién que si bien ya no tienen colonias -aunque
en algunos casos todavia persiste este problema-, pero
que en las que la dominacién colonial se ha redefinido
para tornarse neo-colonial.

Somos nosotros -todos los sometidos al estatuto colo-
nial o neocolonial en cualquier parte del mundo-los que
constituimos eseimpensable, ese innombrable, ese silencio
que les grita y del cual no pueden deshacerse. Hay que
neutralizarlo para asi poder estatuir un habla, paradéjica
en su propia constitucién.

12. Cabe una paradoja més. Los términosdel debate no
los colocamos nosotros; nos vemos obligadosaresponder
a debates extrafios y a problemdticas que muchas veces
son ajenas a nuestra realidad, como el de modernidad y
posmodernidad. No hemos sido modernos, jcémo pode-
mos ser posmodernos? Estamos sometidos a un pensa-
miento eurocéntrico.

Este discurso eurocéntrico penetra en capas intelectuales
de nuestras sociedades, que latoman como propias; adop-
tan sin mds, sin critica, esa constitucién neo-colonial de
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los discursos contempordneos y no saldan cuentas con
ellos. La mentalidad colonial penetraprofundamente las
estructuras mentales -y los conceptos- con los que pen-
samos.

Se trata, ahora, de saber qué pensamos y qué queremos
pensar bajo esos conceptos; hay que apropiarse de los
dioses ajenos y hacerlos nuestros.

Nuestra fuerza estd en nuestro politeismo.
13. Variaciones sobre el Popol-Vuh

Los dioses después de crear hombres de barro, de madera
y de fuego, estaban descontentos. No tenian quién les
adore y quién les hable.

Entonces hicieron hombres de came y hueso; los dejaron
vagar por las llanuras y los montes. Regresaron luego de
varias lunas y los encontraron desorientados: veian pero
noreconocian, ofan y no sabian de qué sonidos se trataban.

Los dioses pensaron que serfa demasiado darlesaconocer
la realidad tal como ellos la percibian. En cambio, les
permitieron ver las manifestaciones de la naturaleza y,
especialmente, les mostraron cémo colocar cada cosa en
donde cabia y la hora precisa en que esto debia hacerse.

Ademis, les indicaron como unir y separar lo que habian
colocado en los lugares apropiados y en los tiempos
precisos.

Los dejaron nuevamente durante varias lunas y cuando
regresaron, hallaron a los hombres implorando:

“Cémo son posibles los juicips sintéticos a priori”
letania que la repetian una y otra vez, confundidos.
Los dioses sacaron de su interior un corazdn duro y lo
compartieron con los hombres; asi cada ser humano tuvo

uncentro. Estaban dudosos de qué nombre darle y unode
ellos empezd a decir:

“Yo pienso...”

Y antes de que pudiera continuar, los dem4s dioses
replicaron:

“Exacto. Asfle llamaremos a ese espejo interno en el que
cada cual se mira”.

Para evitar que los hombres se destruyeran entre ellos,
grabaron una férrea ley en sus corazones y le pusieron un
nombre mégico que con solo invocarlo, permitia resolver
los tortuosos problemas de la vida cotidiana.

Esa ley, que solo podia ser dicha luego de una ceremonia
de iniciacion, la llamaron:

“Imperativo categérico”.

Asivivieron los hombres durante muchas lunas, hasta que
un dia, agradecidos, visitaron a los dioses y dijeron:

“Hemos sido creados, se nos ha dado unaboca y unacara,
hablamos, oimos, pensamos y andamos; sentimos
perfectamente y cohocemos lo que estd lejos y o que estd

cerca. Vemos también lo grande y lo pequefio en el cielo
y en la tierra”.

Y los dioses celosos asf dijeron:

“—Refrenemos un poco sus deseos, pues no est4 bien lo
que vemos. Por ventura han de igualar ellos a nosotros,

sus autores, que podemos abarcar grandes distancias, que
lo sabemos y lo vemos todo?”.

Los dioses decidieron cambiarlo todo:

“Entonces el Corazén del Cielo les echd un vaho sobre los
0jos, los cuales se empafiaron como cuando se sopla sobre
la luna de un espejo. Sus ojos se velaron y solo pudieron
verloque estaba cerca, solo esto eraclaroparaellos”, (20)
Finalmente los dioses decidieron llamar a esta época:

“POSMODERNIDAD” .
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POSTMODERNIDAD Y POLITICA

1. LA MODERNIDAD COMO AMBITO DE
CONSTITUCION DE LA POLITICA.
LA DEMOCRACIA Y LA POLITICA COMO
AMBITO DE LA REPRESENTACION.

n la época moderna, la politica no sé6lo se constituye
E en una forma participativa central y fundamental de
los actores sociales, sino que se convierte en la forma a
través de la cual 1as sociedades logran coordinar y articu-
lar sus propios procesos de reproduccién que, por efectos
de la modernizacién, tienden a ser cada vez mds diferen-
ciados e individualizados. En este sentido, la politica
substituye o dota de significacion a la funcién que antes
cumplian otras formas y mecanismos de produccién de
identidad colectiva, ubicdndose como cédigo generali-
zado y privilegiado de comunicacion y de integracicn
social.

La conformacién de 1a modernidad, cuya articulacién en
el tiempo se presenta como “proceso de modernizacién”,
lleva consigo la generacién de conflictos, el incremento
de complejidad de 1a sociedad, y el desate de la violencia
comoexplosiénde unadiversidad de fuentes y direcciones
en la produccién desentidopara lareproduccion colectiva:
el sentido de la vida colectiva tiende a preséntarse como
fragmentado o diferenciado en miiltiplesdirecciones. Es-
ta heterogénea direccionalidad de sentidos aparece como
fenémeno que surge de |2 progresiva erosion y de la lenta
disminucién o caida de iz capacidad de motivacién, que
anies poseian formas simbdélicas de integracién colectiva,
como lo fue el discurso religioso, la relativamente rigida

Julio Echeverria

organizacién y distribucién de roles sexuales, 0 1a coexis-
tenciarelativamente pacifica de identidades étnicas dife-
renciadas. En lamodernidad estas dimensiones tienden a
recluirse en 4mbitos cada vez masrestringidos, dejando la
funcién de integracién y comunicacién identificatoria al
ambito de lo politico. En realidad es con 1a modernidad
que aparece lo politico como un dmbito especifico y dife-
renciado, que surge de lo social, o mejor de la crisis de 1a
socialidad tradicional, para regresar sobre ella con una
funcién de organizacién y de dominio.

Con la modernizacidn, la reproduccién colectiva de las
sociedades tradicionales tiende cada vez m4s a fragmen-
tarse y diferenciarse, instaurando un proceso que puede
ser visto como sinénimo de complejidad, en cuanto gene-
rade por sidisgregacion, desconexién de procesos comu-
nicativos, y agregaciones de poder social portadoras de
conflicto y competenciaen su pugna porreproducirse. Lo
politico hace referencia entonces a esta doble conforma-
cién: por un lado, a esta tensién de diferenciacion o de
competencia por monopolizar la dotacién de sentido a la
vida colectiva; esta tendencia confluye en la desintegra-
cién y fragmentacidn, en la violencia heterodirigida de la
cual hablé insistentemente Hobbes al llevar a 1a teoria el
proceso de conformacién de la revolucién inglesa como
uno de los caminos cldsicos de la modernizacién europea;
porotro lado, comoefecto de contrapartida lo politico ha-
cerelacion al fenémenoopuesto, ala bisquedade integra-
cién o de generacion de orden colectivo, donde puedan de
alguna manera coexistir las expresiones diferenciadas; o
almenos escapar ala indeterminacién de su destinocomo
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entidades aisladas o ‘autdrquicas’. Larigurosa racionali-
dad geométrica de la filosofia de Hobbes nos presenta esta
doble cara de lo politico moderno, donde, por supuesto
termina imponiéndose la conformacién del Estado como
instaurador de un ‘orden’ absoluto.

Los desarrollos posteriores, especialmente en sus versio-
nes iluministas construirdn la utopia moderna de la inte-
gracién colectiva a través de la generacién de una comu-
nidad politica, que se presenta como dmbito de conforma-
cién de la ciudadania.

No se trata sinembargo, de unareinstauracién de lacomu-
nidad como una dimensién de reproducci6n social en la
cual las fracturas o diferencias respondan a matrices de
sentido ‘comunes’; en realidad lo politicomoderno reins-
taura la comunidad de manera transfigurada y abstracta,
lo politico genera integracién, pero como coexistencia de
producciones de sentido diferenciadas, porque se ha pro-
ducido ya, por efecto de la misma modernizacién una
fractura efectiva del mundo de la comunidad.

Es por ello, que la politica moderna mantiene una consti-
tutiva y estructural ambivalencia. Por un lado, pretende
sanar las fracturas olos conflictos, anteponiendo un orden
como representacion ideal; por otro, evidencia el cardcter
parcial o ‘de parte’, al tratar de representar el interés
general desde la perspectiva de un interés parcial o res-
tringido (en este aspecto la critica de la ideologfa del
Estado, planteada por Marx, sigue manteniendo su sorpren-
dente vigencia, especialmente si la proyectamos como
critica a lamodernidad en cuanto tal). Lo que evidencian
estos resultados, no es sino una constatacién radical: que
noexisten enladimension de lo social intereses generales
constituidos, sino que lo que existe es una infinidad de
intereses particularizados y diferenciados, y que un in-
terés general o universal resultard solamente de la repre-
sentacion, en alguna forma ‘desfigurada’, de esos intere-
ses ‘locales’, ‘particulares’ o ‘privados’. Lautopfacomu-
nista de Marx traté de encontrar al interior del mismo
proceso de diferenciacién capitalista la generacién de un
interés colectivo, universal, pero no se traté de ninguna
manera de una colectividad o universalidad que no re-
conozca el punto de partida radical de una fractura o frag-
mentacién no recomponible de la comunidad. Los ulte-
riores desarrollos de las posiciones marxistas sobre el Es-
tado no hicieron otra cosa sino, moverse tratando de legi-
timar —en clésico burgués— la ilusoria presencia de la
comunidad politica, tratando nuevamente de cubrir ideo-

l6gicamente larealidad de la diferenciacion y de la diver-
sidad constitutiva de lo social.

Para una determinada linea de reflexidn y teorizacién,
—que por comodidad podria caracterizarse comola linea
de constitucién del pensamiento negativo de la moder-
nidad, precursora de las actuales posiciones postmoder-
nas— es necesario radicalizar la posicién de critica a la
ideologfa legitimatoria del Estado, y més en general de la
racionalidad moderna en cuanto tal. Para esta corriente
cuyo punto de inicio puede encontrarse en la ruptura
antiaristotélica que conduce Magquiavelo, que cruza por
Hobbes, y que es retomada por Max Weber, atravesando
el filtro del pensamiento de Nietzsche, la expresién de
esos intereses diferenciadosirreductiblesa cualquierobra
de legitimaci6n que los esconda, supone el conflicto yla
violencia, porque en cada uno de ellos existe, de manera
latente, una voluntad de poder que trata de prefigurara su
imagen la realidad diferenciada de los otros.

Para esta linea de reflexién —desencantada ya respecto
del proyecto moderno en sus versiones afirmativas—, el
dmbito de lo politico se caracteriza justamente por neu-
tralizar esadimensién de politicidad disgregante,ytrans-
formarla en estructuras de mediacién, de interlocucién y
procesamiento, que generen el ‘orden’ necesario parala
consecucidn de la reproduccién colectiva.

Lo politico en la época de la modernidad, sea en sus
versiones capitalistas o socialistas no anula el conflicto,
sino que lo transforma y lo conduce al interior del campo
institucional. En el 4mbito institucional, el conflicto yla
violencia se “representan” de manera simbélica como
dmbito del didlogo o de la dialéctica discursiva, que debe
justamente discurrir en las estructuras del sistema politico.

‘=2, LAS TRANSFORMA CIONES DEL ESTADO

ElEstadoresultaentonces del proceso de emancipacién o
desate de politicidad que proviene de a desestructuracién
de las sociedades tradicionales. Existe una verdadera
relacion de determinacion entre emancipaci6n y Estado,
entre Estadoy revoluci6n. Todarevolucién en laépocade
lamodernidad culmina en el Estado a través de la instau-
racién de una Iégica de transformacién del movimiento
*revolucionario en Institucién o Estado. Esta ecuacién no
solamente delinea o caracteriza el curso de los movimien-
tos revolucionarios como movimientos que apuntan a la
integracién, que buscan la inclusién, sino que delinea
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también la 16gica de la participacién politica en la época
modema.

La transformacidn del Estado durante la modernidad serd
fundamentalmente, el resultado de las respuestas insti-
tucionales a esa légica de participacién; la revolucién
mantiene con el Estado una verdadera y propia dialéctica
constitutivacuya fenomenologia en el dmbito epocal dela
modernidad es factible reconocer, como transformacién
del Estado desde su inicial “forma liberal” a su versién
intervencionista como “Estado de Bienestar”, y dltima-
mente en su mal denominada versién reductiva de “Es-
tado Neoliberal”. Esta 16gica de modificacién insti-
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tucional, es respuesta a las presiones de inclusién que
provienen de los actores sociales y politicos.

Ubiquémonos en un intento de caracterizacién de las
transformaciones iltimas del Estado, y de la teoria sobre
lo politico. Las discusiones iiltimas estdn plagadas de
referencias alacaracterizacion de las dos formasiniciales;
ladel Estado Liberal, y 1a del Estado de Bienestar, pocose
ha dicho desde el 4mbito de la teoria politica sobre la
tiltima dimensién de lo politico, sobre su llamada forma
“neoliberal”. Por lo general el debate sobre su carac-
terizacién ha estado monopolizado por el discurso de los
economistas, los cuales a menudo tienen una visién de lo
politico extremadamente reductiva.
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El tema de partida més recurrente para abordar la dis-
cusion y el andlisis de la politica y del Estado contem-
poréaneo, es el de la llamada “Crisis de legitimidad”, ésta
atraviesa no solamente al Estado, sino en general a la
politica, y por extensién a todo el complejo institucional.
El fenémeno de 1a escasa legitimacién del Estado y de la
politica, esun punto de partida de lamodemnidad encuanto
tal. La modernidad se caracteriza justamente por generar
un tipo de complejidad que erosiona sisteméticamente la
legitimidad del Estado y del “orden politico™.

Dos elementos pueden esclarecer este planteamiento. En
primer lugar, al ser el Estado resultado de un proceso de
neutralizacién y de integracién de una diversidad de fuen-
tes de soberania, éstas reducen su carga de impugnacién
acambio del logro de determinadas ventajas materiales e
inmateriales que les ofrece el sistema. Esta trayectoria
caracteriza al proceso de conformacién del Estado de
Bienestary a lacorrespondiente integracién de los princi-
pales actores del desarrollo. Su concretizacién como
procesos histéricos adviene a través de la integracién al
sistema de las principales organizacionessindicales y con
la conversién de los principales partidos obreros en or-
ganizaciones socialdemdcratas comprometidas direc-
tamente en la gobernabilidad sistémica. Laimpugnacién
se transforma en integracién, proceso que se realiza al
costo de un aflojamiento o decrecimiento de la motiva-
cién y de la participacién politica al interior del Sistema.
A este fenémeno se lo puede denominar como el de la
“legitimidad por defecto” (Hermet:1991) ode la legitimi-
dad de muy baja intensidad.

La legitimidad por defecto aparece cuando un régimen
lograestabilidad, en base a la inexistencia de alternativas
posibles o plausibles que estén en el 4nimo de los gober-
nados, y tampoco en el de los gobernantes o de los que
aspiran a serlo (Hermet: 1991).

Podria graficarse el fendmeno comoel de una escisién del
régimen en tres grupos: en los dos extremos se sitian los
disidentes y los “creyentes”, estos iiltimos portadores del
consentimiento auténtico basado en la conviccidn. En el
medio se ubica lamayorfa, aquellos que se limitan a acep-
tarel gobierno vigente, sin creer verdaderamente que pue-
dan hacerse oir o que esto valga la pena.

En estas condiciones la legitimidad tiene que ser fomen-
tada, la participaci6n tiene que ser motivada, porque el
sistema ve permanentemente erosionarse suminima base
de apoyo; una reduccién minima de determinados equili-

brios econémicos se traduce en posible fuente de impug-
nacién. Esta por lo demas no es portadora de alternativa,
sino que es més que nada defensa de intereses logrados o
aspiracién a ingresar en el campo de las ventajas sistémi-
cas,

La democracia como punto culminante del proceso de
“emancipacién”, tal cual resulta en las teorfas modernas,
se convierte en biisqueda de mecanismos de equilibrio,
que logren revertir las asimetrias reales en base a una
captacién pragmética de una coexistencia que es conflic-
tiva, y potencialmente violenta.

Lademocracia es“puntode llegada” para actores y grupos
sociales marginalizados, es por ello que ésta adquiere
mayor valor cuando no se la tiene; ya adquirida la ciuda-
dania politica, la participacién se afloja, y se reduce a
dimensiones formales, al acto electoral que es episédico
e indirecto.

Una de las conclusiones a las cuales conduce 1a cons-
tatacién empirica de los procesos politicos contem-
poréneos, podria formulérsela asi: 1a participacion social
esmés intensa cuando se trata de construir la democracia;
cuando €sta se consigue, la participacidn se instituciona-
liza y se transforma en apatfa. : '

3. DESENCANTO Y POLITICA

Una segunda aproximacidn, nos conduce de lleno al tema
del desencanto como resultado de la afirmacién del prin-
cipio humanista como eje discursivo de la modernidad y
como ideologfa legitimante del Estado moderno.

({En qué consiste la crisis de la modernidad vista como
desencanto?

El tema constituye ya un lugar cldsico de la reflexién
sociol6gica y filoséfica de inspiracién weberiana. El
desencanto es propio de la modernidad, y lo descubre el
hombre al saber que el mundo no tiene un significado
“objetivo” sino que le toca al hombre “antes que nada
crear ese sentido objetivo y los enlaces del sentido”

(Lowith),

Esta declinacién de la crisis de 1amodernidad vista como
“desencantoremite asus raices humanistas. Remitdmonos
a la formulacion que del problema nos hace Vattimo: el
mundo ademds de no estar poblade por dioses... no es ni
siquiera concebible como orden objetivo dado; o, en
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cualquier caso.,... el mundo humano, el de la ética y la
politica, no depende de leyes “dadas" , sino, linicamente
de lo que el hombre, como ser libre haga de si mismo
(Vattimo).

No hay ningiin fundamento trascendente que imponga
someterse a un orden objetivo “dado” ; pero menos aiin
lo hay para someterse a nadie que pretendiera exigir
nuestra obediencia en nombre de ese orden.

En el mundo sin fundamento todos son iguales, y toda
pretension de establecer cualquier sistema de dominio
sobre los demds resulta violenta y prepotente, porque no
puede legitimarse ya por referencia a ningiin orden
objetivo.

El desencanto conduce a una comprensién de la politi-
cidad como articulada en un puro juego de fuerzas, en el
cual se¢ imponen intereses de reproduccién por fuera de
cualquierargumentoracional o valorativo. Eldesencanto
en la politica expresa el desenlace al cual conduce la
afirmacion del principioigualitario de lamodernidad. La
democracia como sistema de gobierno, al reducirse a un
juego de fuerzas y de afirmacién de intereses, que pueden
degenerar en conflicto y en caos, termina por sacralizar el
papel de la norma como tinica legitimadora del orden. El
sistema de la normatividad y su aceptacién vinculante en
el conjunto de la sociedad, se corresponde de manera casi
geométrica con lo que se ha denominado como ‘legitimi-
dad de baja intcnsidad’ o ‘legitimidad negativa o por
defecto’.

La modernidad lleva en sus entrafias el desencanto como
programa politico; el iluminismo es el instrumento ra-
cional de su afirmacién. Al afirmarse como expresién de
la criticidad discursiva, desenmascara toda construccién
representativa y valorativa que pretenda esconder los in-
tereses en pugna. Esta operacién no puede sino generar
violencia, conflicto y desintegraci6n; la modernidad vive
entonces del conflicto, asicomo la necesidad de superarlo
para poder reproducirse en cuanto tal es més que una exi-
gencia élica una exigencia pragmatica.

La modernidad, en este sentido, alimenta el nihilismo;
estd constituida porunaaccién de innovacién permanente
que la constituye; y 1a innovacion no es sino destruccién
del existente para la generacién de lo nuevo, afirmacién
de unos intcreses sobre el desplazamiento de otros. El
desencanto y el nihilismo estdn entonces estrechamente
vinculados al humanismo, en cuanto éste se funda sobre

la aplicacion sin trabas de la raz6n en ¢] examen de las
condiciones de reproduccién humanas. Estacapacidades
vista también como emancipacién. La emancipacién
supone entonces la puesta en cuestién, o el cuestiona-
miento, de toda norma, ley o supuesto ‘orden objetivo’.
La realidad entonces se subjetiviza y se convierte en un
juego de representaciones, que expresa-esconde el juego
de intereses. :

La modernidad se ha caracterizado por enmascarar el
juego de fuerzas con elaboraciones metafisicas. El orde-
namiento politico moderno requiere de legitimaciones de
este tipo. La postmodernidad radicaliza el principio
humanista y transforma la pura necesidad de legitimacién
enuna lucha de interpretaciones, que generan sentido, no
siempre aprehensible directamente por los individuos.

3. Por iiltimo, si estos desenlaces expuestos tanto en el
dmbito de la realidad empirica de los procesos politicos,
como en los niicleos de teoria, que los informan; pueden
ser caracterizados como postmodemnos. ;En qué di-
reccién éstos indican signos de emancipacién?
Hagamos referencia provisionalmente a dos rasgos que
apuntan en esa direccién. El uno que pertenece a modifi-
caciones propias del Ambito tedrico, y que ticne que ver
con una modificacién radical de la teoria del poder. El
otro, que hace referencia a fenémenos centrales de repro-
duccién de las sociedades contempordneas.

3.1. Al acercarnos a la caracterizacion de las sociedades
contemporédneas necesariamente nosenfrentamosal tema
de la complejidad. Se trata de sociedades que atraviesan
por dindmicas de diferenciacién crecientemente comple-
jas que nos impiden asociarlas con la organizacién de los
grupos familiares tradicionales, o con las unidades ele-
mentales de parentesco, estructuras a través de las cuales
y de manera exclusiva, se organizaba la reproduccién
social en las sociedades arcaicas y tradicionales. Tam-
poco se puede afirmar que estas estructuras de reproduc-
cién hayan desaparecido por obra de la generalizacion de
relaciones capitalistas en donde se haya impuesto la 16-
gicade valorizacién del trabajo abstracto. Sinembargode
ello se trata dc socicdades que han desarticulado sus
estructuras bdsicas de socializacion.

Las socicdades conlempordncas se caracterizan por la
necesidad dc recurrir a laclaboracién de decisiones colec-
tivas como premisas estructuranics de sus propias ca-
pacidades reproductivas. Ello hacercferenciaalaprogre-
siva neutralizacién o despolenciacién de dmbitos
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autdrquicos de reproduccién, en los cuales los recursos
cohesionadores que los integraban se caracterizaban por
la prevalencia de elementos simbélicos pertenecientes a
dimensiones “no-politicas” sino de otro orden, como son
las dimensiones religiosas étnicas o sexuales. De ignal
manera, la produccién industrial, presenta més la imagen
de un “enclave” que la de una red productiva que estruc-
tura sisteméticamente a la sociedad. Ello no significa sin
embargo que caractericemos a las sociedades contem-
porédneas como formas de organizacién en las cuales estas
dimensiones hayan desaparecido, 0 hayan dejado de cum-
plir funciones de integracién social. Proponemos iini-

camente que estas funciones de integracion han sidoreba- ,

sadas en su capacidad motivacional y de estructuracién
colectiva, debido justamente a lacreciente diferenciacién
social, que impide o compromete la generalizacién de
expectativas normativas, a partir de connotaciones socio-
culturales especificas, que pertenezcan a grupos sociales
en alguna medida autdrquicos.

La funcién de la politica como medio privilegiado de
integracién y reproduccién social hace referencia jus-
tamente a laneutralizacién de las dimensiones auténomas
0 autdrquicas de reproduccién social. Lo politico se
constituye como una estructura que procesa un conjunto
cada vez mas diferenciado de légicas de reproduccién
social, cada una poseedora de su propia prerrogativa de
poder, cada una interesada a afirmar su propia identidad
o estrategia de reproduccién. Esto hace que la conforma-
cién del poder politico sea cada vez m4s una estructura
que permite el flujo de interacciones diversas. La demo-
cracia postliberal, y postintervencionista se caracteriza
por haber diluido la caracterizacién declase del Estado, o
por lo menos, por trabajar sobre las condiciones de su
efectiva superacién. Como se afirmé yaen otra sede, “to-
do esto nos conduce a intentar una caracterizacién de la
postmodernidad como un proceso que incrementa las
chances de emancipacién para individuos y sociedades,
en oposicién a aquellas caracterizaciones que ven en la
postmodernidad solamente su efecto de desconstruccién
0 de “desencantamiento del mundo” y que adscriben a él
laimposibilidad de modificarlo o de transformarlo. Como
se ha visto la desconstruccién de las grandes elabora-
ciones de sentido, si bien pueden generar desazén o
anonadamiento, abren con la misma intensidad la posi-
bilidad de incidir en la transformaci6n de los sistemas
cerrados, sean éstos de pensamiento o de accién social,
pues €stos han visto igualmente erosionarse las bases
“metafisicas” de su legitimaci6n.

Revista Pucara

3.2, Enreferencia ala época de la modernidad en la cual
la politica se constituia en la estructura privilegiada de
coordinacién de procesos de reproduccién diferenciados,
a esta caida de importancia de los sistemas politicos por
efecto de su deslegitimaci6n estructural, corresponde en
laépocadela postmodernidad el incremento de importan-
ciadelosocial. Lo social adquiere una propia autonomfa
en cuanto su incremento de densidad significa la genera-
ci6n de condiciones para una m4s auténoma y esponténea
capacidad de autoregulacién y reproduccién; el fenémeno
apenas se lo reconoce como el de la potencialidad de las
redesinformalesde reproduccién que generan verdaderos
espacios para una “economia de la informalidad”; para
reforzar esta tesis nos remitimos a Negri: “El trabajo
abandona la fabrica para hallar en lo social, precisamente,
el lugar adecuado a las funciones de consolidacién yde
transformacién de la actividad laboral en valor. Las
condiciones para que estos procesos se den estan difundi-
das y'presentes en la sociedad: infraestructuras, cone-
xiones y articulaciones comunicativas, semiproductosin-
formaticos, etc. El trabajo industrial halla en la sociedad,
como el campesino hallaba en la agricultura, presentes y
continuamente reproducidas, gran parte de las condi-
ciones de la produccién”,

En conclusién, fenémenos como el de la informalidad,
que tienden a presentarse como residuos marginales a la
centralidad de la produccién industrial, cada vez més se
vuelven en rasgos predominantemente centrales de la
producci6n social colectiva. Sumisma caracterizacién de
informales hace referencia a condiciones de produccidn
que se reproducen por fuera de las redes administrativas
burocréticas y normativas del Estado. De manera curiosa,
las tesis “neoliberales” de una supuesta retirada o reduc-
ci6n del Estado, puede ser lefda desde posiciones de iz-
quierda, como la necesaria creacién de espacios de auto-
nomia social, de incremento de poder, de innovacién y de
crecimiento colectivo. Una exclusiva tarea de resistencia
alas posiciones neoliberales, aparece mas como el intento
por detenerse, en uno de los estadios de desarrollo del ca-
pitalismo, seguramente en el de su mayor iniciativa re-
formista. La historia, por mas que se anuncie su fin, tiene
todavia senderos que recorrer.

NOTA

(1) Desde los griegos en adelante no existe politica sin el

LAmbito de la representacion, de la escena piiblica, o de l1a
Asamblea, donde justamente se ‘re-presentan’ los inte-
reses particularizados y de cuyo encuentro deber4 surgir
el interés universal o general. (Cf. N. Bobbio, 1985).
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TRAS LAS HUELLAS DE LA
RAZON TOTALITARIA¢~

a modernidad se cuestiona entre nosotros sin que
L todavia hayamos gozado de sus triunfos ni hayamos
participado de su gloria. El“debate’ modemidad-postmo-
dernidad se presenta y traslada a nuestra reflexidn tal vez
por el viejo complejo colonial que nos cruza y traspasa,
debiendo de modo urgente ofrecer respuestas a sus inte-
rrogaciones.

El presente ensayo explora e interroga por la Iégica que
anima el discurso moderno y cuestiona las respuestas
postmodemnas. El triunfo de larazén hegelianaen politica
y larepresentacién cientificaen epistemologia son objeto
de un conjunto de juicios criticos que nos permitan com-
prender las razones del triunfo de lamodernidad y su crisis
o anuncio del fin de la historia postmoderno.

Nuestro ensayo se inscribe dentro de un clima de incerti-
dumbres, rastreando los hilos del triunfo de la razén bur-
guesa y burocrética, para sefialar, todavia o quizés nece-
sariamente de modo metaférico, un haz de conclusiones
que puedan contribuir a un programa de recuperacién de
las razones y los individuos que deseamos posicionarnos
einventarla historia, pues asistimos con alegria al funeral
de los dogmas y no nos resignamos a la plicida indiferen-
cia de la comodidad postmoderna.

TRAS UN CONCEPTO DE MODERNIDAD
El término modernidad alude alo nuevo, sefialael futuro,

abre la historia como territorio de conquista del hombre.
Sinrastrear al detalle 1a historia de su uso, sabemosqueno

Tarquino Orellana Serrano

esestaépoca laque acufié tal designacién, sinembargo es
este tiempo el que opté por nombrarse a sf mismo como
modemo.

De vertiende cristiana es sin duda la alusién a una con-
cepcidn de la realidad en que el tiempo, 1a historia, estd
abierta, pero tal matriz cultural no descubre todavia el
concepto de lo moderno. ;Es posible un concepto, con-
vertir en una categoria explicativa la nocién sobre lo
moderno?

Lanominacién historiogrificanosenvuelveen la paradoja
del término que invent6 la férmula de la modemidad,
como sostiene Carlo Augusto Viano: “Esta cultura ha
inventado la antigiiedad cldsica como tierra de retorno, y
después al medievo como comienzo de un nuevo aconte-
cimiento histérico. Sin estas imédgenes de ordenamiento
cronolégico la cultura modema estaria privada de una
estructura propia fundamental. Sélo sobre el armazén de
estas imédgenes ella ha podido construir los mitos de la
decadencia, del retorno, de la reanudacion, de la barbarie
y de la civilizacién™ (p. 192 “Los Paradigmas de la Mo-
dernidad™).

¢Necesitamos tal vez una nocién de ruptura con eslas
imdgenes “miticas™?. Con seguridad no estamos dis-

(*) Trabajo desarrollado en el marco del Proyecto de Investiga-
cién “De los Sujetos Sociales a los Sujetos Politicos™, con ¢l +
auspicio del CONUEP dentro de la Universidad del Azuay.
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Puestos ni podemos renunciar a esta estructura fundamen-
tal de nuestro interrogar, ciertamente es la hora de desmiti-
ficar el contenido de tales im4genes, la verdad es que lo
moderno s6lo puede interrogarse desde s{ mismo pero
preguntando por el modo de produccién de tal nomina-
cion,

Lo moderno se afirma a si mismo como novedad, de-
signdndose de modo incompleto y superficial, pero con-
virtiendo a dicha imagen en un valor sustancial. Octavio
Paz, agudamente, subrayd esta cualidad descubriendo la
entrafia paraddjica de una época que se anuncia en su pro-
pia destruccién, que se afirma como negacién, inau-
gurando una temporalidad que siempre ha de ser reba-
sada; esta “... la condicion dramdtica de nuestra civiliza-
cién que busca su fundamento, no en el pasado ni en nin-
gun principio inconmovible, sino en el cambio” (Octavio
Paz p. 15 “Los Hijos del Limo™).

Marshal Berman, aupado en una feliz expresi6n retérica
de Marx, “todo lo que es s6lido se evapora en el aire”, nos
invita a un reencuentro con las etapas de la modernidad
quenos permita sostener unacriticaa lasmodernidades de
hoy para proclamar una fe por las modernidades de los
hombres y mujeres modernos de mafianay pasado mafiana.

Estas alusiones a lo moderno designan un conjunto de
valores que hoy exhiben una aguda crisis. Libertad, futu-
ro, historia abierta a la capacidad y realizacién universal
del hombre, son nociones puestas en cuestion, bien sea
porque nuestra época es la victima de sus propias trampas
y paradojas, bien porque hemos antagonizado en posi-
ciones totalitarias las lecciones libertarias que contiene el
sustrato cultural de la modernidad.

Independientemente de este marco de reflexién cultura-
lista, la temética sobre lo moderno se centra en el pro-
grama de la Ilustracién y la Revolucién Francesa. Tal
propuesta de laburguesia en su fase revolucionaria,como
destacara Marx, es1a que hoy merece laatencién principal
del debate, no para reducirlo a sus términos estrictamente
valorativos sino para comprender su impulso y las condi-
ciones de su gestacién-produccion y crisis.

Los valores sustanciales de lo moderno se producen en el
marco de condiciones de posibilidad te6rico précticas: la
ciencia, el desarrollo de las fuerzas productivas, la univer-
salizacién mercantil y la constitucién de la burguesia
comoclase. Esto significa que buscamos una explicacién
paralomoderno entendido como un proceso complejo de
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gestacion de valores, précticas culturales, politicas y esté-
ticas, subordinadas dentro del desarrollo desigual y com-
binado de la Iégica del capital (Cf. Bolivar Echeverria:
Tesis sobre la Modernidad). A la modernidad, con sus
valores, paradojasy contradicciones en sus distintos nive-
les, laentendemos como formada bajo el impulso de 1a 16-
gicadel capital, no como valores dispuestos a laaccién en
la realidad sino como una cultura producida en la subor-
dinacién capitalista, cercada por ella y atravesada porlas
condiciones de esta determinacidn estructural.

“El proyecto de modernidad formulado por los filésofos
deliluminismoen el siglo X VIII se basabaen el desarrollo
de una ciencia objetiva, una moral universal, unaley y un
arte auténomos y regulados por l6gicas propias (...).
Nuestro siglo ha conmovido este optimismo. La diferen-
ciacion de la ciencia, lamoral y el arte han desembocado
en la autonomia de segmentos manipulados por especia-
listas'y escindidos de 1a hermenéutica de la comunicacién
diaria (...). ;Deberiamos tratar de revivir las intenciones
del iluminismo o reconocer que todo ¢l proyecto de la
modernidad es una causa perdida?” (p. 137-138 “Moder-
nidad un Proyecto Incompleto” J. Habermas). Tal el
planteamiento de discusién propuesto por Habermas y
que nosotros lo recogemos para discutirlo y extrapolarlo
de una dimensién reductiva ala cultura estéticay politica
modema.

Coneltriunfo de la burguesia se hegemonizé el mundoen
la 16gica mercantil, se constituy6 la posibilidad de una
raz6n universal, se instrumentalizé 1a técnica del dominio
objetivo sobre la realidad, se deline6 el progreso ascen-
dente del hombre, se confi6 en una democracia politica
que pacte racionalmente el gobierno de los hombres, se
abolieron los dogmas, se desdivinizé el mundo y se fundé
una fe en el progreso, pero ahora nos enfrentamos a una
crisis cuyos dilemas principales interrogan por las mis-
masaspi.racinnw del programa de lamodernidad, del cual
han participado, en distinto grado, los diversos paradig-
mas politicos de los iiltimos siglos de nuestra historia.

Algunos hechos, nuevas condiciones, desde luego estén
presentes en este debate. Las crisis politicas, el derrumbe
de los socialismos realmente existentes, los dilemasde la
razén instrumental, su critica o afirmaci6n, la crisis eco-
16gica, 1a presencia de otros sujetos sociales, la oposicién
entre mundo social y societal, los terrores de la democra-
cia, alimentan una reflexién que renuncia a los suefios
modernistas, que reclama porun nuevo paradigmaoexige
una nueva madurez que nos permita recuperar la historia.
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Estos serdn los temas que diseccionamos enseguida para
su andlisis.

LAS PARADOJAS DE LA MODERNIDAD

1. La Razén Moderna y los limites de la Razon capita-
lista.-

Caracteristica primordial de la modemnidad es sin duda su
capacidad para operar en el mundo, para dominarlo,
ponerlo a disposicién del hombre. Tal dominio se con-
cretaen tanto somos portadores de conocimiento, de saber
sobre la realidad. La ciencia se convierte asi en el
paradigma de la época, ciencia que aspiré a ser, como
quiso Comte, lareligién de nuestro tiempo, sometiendo a
la fuerza de la razon la naturaleza y la historia. '

“Todo lo real esracional” dogmatizé Hegel mostrando la
potencia de la utopia moderna; esa misma Razén se
coagul6 en el Estado, sefialando una direccidn totalitaria
para la comprensién politica. Sobre estos fundamentos
hemos caminado, y hoy las acusaciones postmodernas
nos invitan a que, de modo vertiginoso y alocado, nos

despojemos.

LaRazo6n estd bajo sospecha. Unnuevo escepticismo, las
afirmaciones irracionalistas, la bisqueda de un nuevo
paradigma que fundamente nuestrarelacién con el mundo
natural y social estd ahora abierto para la discusi6n.

Martin Heidegger (“La época de la Imagen del Mundo™)
ha destacado las cualidades esenciales de la ciencia
moderna, sefialando las matrices de tal operacién intelec-
tual. Lo que llamamos ciencia, afirma, es “investiga-
cién”, esto es acercamiento a la realidad presupuesta, en
cuanto “‘esboza el plano” y determina el rigor de su expe-
riencia construida como experimento. Lacienciaesteoria
construida en una argumentacién racional que determina
de modo previo un esquema comprensivo del mundo, el
cual, por el rigor del experimento, es aprisionado y repro-
ducido en larazén que lo ha convertido por esta operacién
en un objeto “dominable para el cdlculo”. De este modo,
lahistoria—de lanaturaleza y lasociedad— hapodido ser
convertida en objeto, instrumentalizacién especializada
sobre el mismo, empresa de dominio sobre un mundo
objetivo, tal el fenémeno de la racionalidad cientifica.

Un nuevo concepto de verdad y del existente fundamen-
tan y hacen posible el fenémeno cientifico en los términos
caracterizados. Pues s6lo en la medida en que “la verdad

se ha convertido en certidumbre del representar”, esto es,
en tanto “el existente” se postula a si mismo como sujeto:
“El hombre pasa a ser aquel existente en el cual se funda
todoloexistente alamanerade su sery de suverdad” (...).
“Re-presentar significa en este caso: llevar ante si lo
existente como un opuesto'y hacerlo volver a entrar en
estarelacién consigocomo dominio decisivo” (Heidegger:
La Epoca de la Imagen del Mundo).

La ciencia opera, domina, segmenta los espacios de un
mundo objetivo, construye la empresa de la dominacién
del objeto sélo en cuanto su fundamento es haber creado
el sujeto, que proyecta bajo su fuerza una “imagen del
mundo”. Sujeto y Objeto se constituyen asi recipro-
camente, abriendo la paradoja contradictoria del objeti-
vismo o el subjetivismo, del positivismo y el solipsismo:
“Sélo porque el hombre cabal y esencialmente se ha con-
vertido en sujeto, y en lamedida en que se hayaconvertido
en tal, es preciso llegar para €l a la cuestién expresa de si
el hombre quiere y debe ser el yo limitado a su capricho
o desenfrenado en su arbitrariedad o el nosotros de la so-
ciedad, si quiere y debe ser hombre como individuo o co-
mo comunidad, hombre como personalidad en la comu-
nidad o como mero miembro de la corporacién; si €l,
como Estado y nacién y como pueblo o como humanidad
general del hombre moderno, quiere y debe ser el sujeto
que ya es como ente moderno” (idem).

Novedad de lamodernidad esésta, segiin Heidegger, dela
constitucién del sujeto como ente que pone, por el repre-
sentar, el mundo en su mano, como objeto de su dominio.
Dejando para un segundo momento de nuestro anélisis la
discusién de este ponerse del hombre como sujeto, dos
temas nos importan ahora para nuestra reflexién: 1a pro-
blemética de larepresentacidn, y laasignacién de lalégica
del dominio instrumental para el mundo.

a) La Re-presentacion.- El discurso post-modemo se
erige destacando la amargura e impotencia del concepto.
Laepistemologia contemporénea discurre sobre las para-
dojas a las que nos conduce el optimismo cientifico, mos-
trando la subordinacién masiva de la ciencia a la técnica.
Kant, resucitado desde el suelo de la estética, es extrapo-
lado al campo de la ciencia objetiva, cuestionando su
posibilidad representadora de la realidad e invocando el
concepto opuesto de presentacién: “Lossiglos XIX y XX
noshan proporcionado terror hasta el hartazgo. Yahemos
pagado suficientemente la nostalgia del todo y de lo uno,
de la reconciliacién del concepto y de lo sensible, de la
experiencia transparente y comunicable. bajo la generali-
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zada exigencia de relajamiento y apaciguamiento nos
proponemos mascullar el deseo de recomenzar ¢l terror,
cumplirla fantasia de apresar larealidad. Larespuestaes:
guerra al todo, demos testimonio de lo impresentable,
activemos los diferendos, salvemos el honor del hombre™
(J. F. Lyotard: “Qué era la Postmodernidad™).

Ciertamente Kant tiene razén cuando funda un maduro
escepticismo respecto a los torneos paraddjicos de 1a me-
tafisica, pero al mismo tiempo su critica consagra el sus-
tento del positivismo, sobre cuya crisis precisamente
emergen las oposiciones antiracionalistas. Una razén
totalitaria, capaz de apresar el mundo, un concepto de
verdad absoluta venido desde la tradicién platénica y
aceptada y funcionalizada por el racionalismo modemo,
el cdgito cartesiano, es el centro del ataque, pero con ello
la artilleria se dirige y concentra contra la raz6n, la obje-
tividad y validez del conocimiento, tomados otra vez de
manera absoluta.

Sin duda existen varias versiones de la postmodernidad
pero en todas ellas estd operando un discurso que precisa
una claridad sobre hacia qué razén y racionalidad va
dirigido su ataque. Nuestra tarea no es la de fundar un tri-
bunal antiracionalista. Para victimaralaRazdn pretende-
mos mds bien salirnos de estas oposiciones abstractas y
preguntar quérazén producida por lamodernidad, asumida
como perversién capitalista, estd en crisis; qué posiciones
y lugares de dicho discurso, qué reglas de su construccion
y operacién tientan nuestro rechazo.

Crisis de 1a raz6n totalitaria si, de una representacién que
se consagracomo poder absoluto sobre larealidad, que se
traduce en técnica de dominio y control sobre la nata-
raleza y la sociedad, crisis de una ciencia y racionalidad
subordinada a la 16gica del producto tecnolégico y mer-
cantil, crisis de un poder que destruye la naturaleza y la
convierte en su objeto, enel lugar y el espacio de ejercicio
de su fuerza.

Pero la ciencia opera con representaciones, presupone el
sujeto que se coloca y dispone una imagen de la realidad
para torturarla, para usar la justa expresion de Bacon. La
interrogante entonces es: jrenunciamos a la represen-
tacién, renunciamos al sujeto, toda imagen es totalitaria,
existe tal sujeto trascendental, tal raz6n universal?

Schopenhauer, sin salir de la fuerza del planteamiento
kantiano, habfa mostrado la unidad indisoluble entre su-
jetoyobjeto, entre voluntad y representacién, convirtiendo

sin embargo a la voluntad en una entidad metafisica que
opera desde el exterior sobre el conjunto de la realidad y
Justificando la relacién sujeto-objeto de la ciencia, relati-
vizéndola a la esfera de las positividades empiricas, sal-
vando otra vez la metafisica y construyendo una propia
sobre el modelo abstracto de una Voluntad todopoderosa
que se desenvuelve en el mundo y la historia.

La epistemologfa contemporénea en sus discusiones ha
relativizado la noci6n de verdad. Desde Popper en ade-
lante se ha librado una batalla en 1a cual el positivismo ha
sidoderrotado, obligandoa unarelativizacién histérica de
losconceptos con los cuales trabaja la ciencia, planteando
tensiones relativistas, escépticas e irracionalistas de las
cuales no podemos desprendernos. Una voluntad de no
verdad, como querfa Nietzsche, parece afirmarse.

Relativizacién histérica de los conceptos, redes lanzadas
alarealidad, intereses en pugna, voluntades en conflicto,
esta es la realidad de la ciencia contemporénea. Pero,
como demostrara Schopenhauer, voluntad, interés y repre-
sentacién —sujeto y objeto— se implican y correspon-
den, se exigen: “El mundo no existe més que por el cono-
cimiento y para el conocimiento, sin el cual ni siquiera se
podria pensar en €l: el mundo es enteramente represen-
tacién, y a este titulo necesita del sujeto que conoce, como
sostén de su existencia” (“El Mundo como Voluntad y
Representacion” Schopenhauer).

Larenunciaaunarepresentacion totalitariaimplica destruir
la noci6n de un Sujeto Trascendental, de una conciencia
superior que ordene la realidad, que se re-presente la
verdad del mundo natural y social, que descubra y con-
duzca su espiritu; implica sociologizar el sujeto, descu-
brirlo en sus distintas posiciones e intereses, obligarlo a
decantar su voluntad, sus razones que pronunciae intenta
imponer para la totalidad. :

Larazén en crisis no es otra que la razén totalitaria, laque
subordina a Su Verdad la voluntad de las otras, la que
articula bajo su poder la fuerza de su imperio. Tal vo-
luntad no es otra que la del capital; su fuerza abstracta y
todopoderosa, su Iégica, subsume las distintas practicas
tedricas, estéticas, éticas y politicas a la magia totalizante
del mercado. Desde luego ello no ocurre sin conflicto ni
del mismo modo en cada regién de la realidad; existen
reglas y modos de articular a su dominio las distintas
précticas sociales de modo coyuntural y dependiendo del
juego de fuerzas, del enfrentamiento de las voluntades en
conflicto. En su desarrollo, despliegue desigual y com-
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‘binado, el capital tiende a articular a Su Voluntad, domi-
‘nar en larepresentacién valorizadora del valor las distin-
tas esferas de la vida social. Esto no significa que lacien-
cia sea capitalista ni que toda representacién sea bur-
\guesa; implica més bien que es desde lalégica del capital,
del proceso valorizador del valor, cémo operael “desarro-
- llo” del conocimiento cientifico. Las reglas de su opera-
~ ci6n son las que necesitamos describir; sus ritmos de
expansi6n e impacto, su competencia y métodos de reso-
lucién habr4 que diseccionar. :
, 'Mmemacién si, pero parcial, posicionada enlas volun-
‘tades e intereses en conflicto, subordinadas a 1a 16gica de
la valorizacidn del valor: reglas de produccién del cono-
cimiento, normas de su promocién y difusién sujetadas,
impedidas de un diflogo, de un encuentro en un horizonte
‘donde los conflictos no sean posicionales a las jerarquias
-de la produccién y el consumo.

Btica que acepte lo particular y fomente su didlogo, que
‘enfrente a los riesgos de una comunicacién veraz, tal el
reto de crear una postmodernidad no capitalista. Etica
‘construida sobre la derrota de la metafisica y un positi-
msmo mitoldgico, ética dialogal que cuestione las reglas
de producci6n del conocimiento dentro del capitalismo,
ane afirme la Voluntad de verdad y respete las represen-
‘taciones particulares, que permita hablar desde las distin-
‘tas posiciones. ;Que las voluntades, las razones, son
~ inconmensurables?, ;que cada representacién disefia el
espacio de su realizacién?, jque no es posible un para-
‘digma desde el cual hablar con las distintas posiciones?.
Wﬁrdad, el didlogo, el triunfo de una “razén comunica-
‘tiva”, como quiere Habermas, se construye y posibilita
‘86lo desde una posicidn anticapitalista; este es el limite y
‘ ‘l‘»@lﬁbﬁmntede suproduccién y articulacion, didlogo pues
“én la jerarquia de los oprimidos para la destruccién de la
- Voluntad avasalladora del capital, aqui el reto y la aven-
' tura politica que proponemaos.
£l
'B) Racionalidad Instrumental.- ;La técnica maqui-
- nista, el desarrollo de las fuerzas productivas, el dominio
' de lanaturaleza, Ia empresa productiva de lamodernidad,
 obliga a la destruccitn de la naturaleza? (El hombre en
cuanto sujeto que se impone sobre el mundo condena la
'@&uﬁn hombre-naturaleza, la destruye en un juego de
‘imposiciones y victorias sucesivas? ;La capacidad ma-
- nipuladora del hombre sobre la realidad ha llegado al
- extremo paradéjico de crear unarealidad humana destru-
- “féndo la posibilidad futura de su existencia? (Estamos

ante un escenario en donde los dinosaurios humanos
sufrimos la venganza de la naturaleza?

Un mito roméntico o un cinismo cruel estid en curso:
(volvemos a la naturaleza, regresamos a su proteccién,
reconocemos nuestra vieja entrafiaedipicao inauguramos
un valiente saludo a los m4s fuertes, apostamos por los
poderosos triunfadores de un mundo en donde la muerte
de 1a especie no debe preocuparnos sino nuestra propiay
soberana existencia, la afirmacién valiente ‘de nuestro
pequefio yo, aqui y ahora, de cara a este presente que es lo
tinico que tenemos y sobre lo finico que triunfamos?

Adorno ha ensayado una critica a la razén instrumental,
sobre 12 base de evidenciar el triunfo de los mecanismos
delainstitucionalizacién y planificacién ordenadorade la
vida propia de esta modernidad: “comoresultado final de
este proceso tenemos, por un lado, el yo, el ego abstracto,
vaciado de toda substancia, salvo su intento de convertir
todoloqueexiste en el cieloy sobre la tierraen medio para
su preservacién y, por otro, una naturaleza huera, degra-
dadaamero material, mera substancia que debe ser domi-
nada sin otra finalidad que 1a del dominio” (T. Adorno, p.
107). Los extremos de laracionalizacién coincidenconla
degradaci6n del sujeto, convertido en objeto de la plani-
ficacion, la cual opera sobre el hombre y la naturaleza,
controlando y ejercitando un dominio que le priva de si
mismo y del mundo natural. Aunque Adorno esexplicito
en sefialar los peligros roménticos de una regresi6n natu-
ralista, no deja claro cuél es su concepto de hombre en su
relacion con la naturaleza; aunque también sefiala que,
“para bien o para mal, somos herederos de la Ilustracién
y del progreso técnico”, no es menos cierto que en su dis-
curso se percibe una nostalgia, un deseo por recuperar (;0
fundar?) una nueva vinculacién entre el hombre y el
mundo.

Adorno ya lo destaca y nosotros coincidimos con su
apreciacion, el hilo explicativo del fenémeno paradéjico
que exponemos ocurre dentro del “espiritu de la cultura
comercial”, de la 16gica valorizadora del valor, diriamos
nosotros. Pero la interrogante que cabe es si efectivamen-
te ;habremos de renunciar al progreso, a la capacidad
operadoradel hombre sobre el mundo,ala planificacién?;
la planificacién, el dominio de los medios ;impide el re-
curso a los fines?; ;14 ética roméntica es un mito su-
perado?

Eljoven Marx habia elaborado el slogan de unasocialidad
en la que se humanice la naturaleza y se naturalice el
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hombre, la nostalgia por un paraiso perdido, la sintesis
programética de cufio hegeliano que armonice y supere la
contradiccion entre hombre y naturaleza parece latir en
este planteamiento, esa misma imagen alimenta la critica
adorniana, suponiendo una sintesis entre realidad y repre-
sentacién, entre sujeto y objeto. Elhombre esasumidoco-
mo sujeto humano universal que se encuentra escindido
por la lucha de clases que eliminadas permitirdn en el
futuro reconstituir larelaci6n primigenia entre naturaleza
y sociedad.

Un nuevo paradigma, la conciencia ecolégica, parece
afirmarse en tiempos de crisis, concienciaque aspiraauna
mirada no antropocéntrica, que construya una imagen del
mundo descentrada del sujeto humano o, en otros casos,
que afirme el mito de un idilico paraiso donde 1a“armonia
natural” nos restaure y ubique. ;Unanuevarobinsonada,
el retomo del buen salvaje o la biisqueda de una nueva
racionalidad no instrumental, abierta a la naturaleza?, tal
parece ser el dilema.

Antes ya lo sefialamos: el ejercicio de la razén, la
capacidad pararepresentarnosel mundo y operar sobre €1,
planificar, torturar sobre su indiferencia dura y extrafia, es
una congquista de la cual no podemos sustraernos sino a
riesgo de cantar loas a una historia perdida, de ensalzar y
mitificar una naturaleza que nunca nos ha pertenecido
sino sélo en la medida en que se ha convertido en objeto
de nuestra representacién. Desde luego, no supuesto en
Sujeto sino varias posibilidades de representacién y rela-
cién con el mundo de lanaturaleza, laracionalidad instru-
mental no es la tnica posible ni la mejor, los sujetos po-
sicionados ensayan sus relaciones con el mundo y desde
tales lugares ejercitan la posibilidad de su conquista, la
fuerza de su razén. Sujetos yobjetos, diferentes posibili-
dades de relacion entre hombre y naturaleza se crean
reciprocamente, nuestras representaciones de la realidad
descubren elinterés de nuestro dominio, las voluntades de
sumision, las desmesuras de nuestraconquista. Noes sino
ariesgo de naturalizamos, vale decir, renunciar a nuestro
proceso de hominizacién como hemos de sustentar la
nocién de un regreso a la vida natural, 1a cual no es armo-

nia ni guerra, sino dureza de su fuerza, escenario de una
lucha donde el caos y las exigencias de la supervivencia
disponen sus leyes. Es en el suelo de la historia, en las

huellas que nuestras racionalidades han inscrito en el

mundo, donde hemos de rastrear las posibles relaciones,

las opciones que existen pararevincularnoscon el mundo.

Claro, desde nuestra perspectiva, tal como lo hemos

seflalado, la razén es instrumental como dominio de los
objetos y cosificacién de los sujetos s6lo en la medida en
que la razén del capital, la ley valorizadora del valor

imprime su fuerza como centra gravitatorio.

El conocimiento supone representaciones, fragmenta-
ciones, posiciones; la naturaleza se apropia por parcelas,
se conquista dentro de un plan, una imagen, una formali-
zacién de la realidad, una disciplina y un rigor. El
capitalismo, la ética valorizadora sujeta todas las practi-
cas, jerarquiza la realidad a la Voluntad abstracta del
capital, éste el nudo que habrd de romperse no para res-
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taurar un parafso perdido sino para crear las condiciones
de posibilidad de un didlogo que funde una éticanuevadel
trabajo y la apropiacién creadora del mundo. Nuestra
época, la condicién postmoderna como se lallama, no es
otraqueladelaencrucijadaenlacuallaposibilidad de una
racionalidad institucional centralizada y tecnolégica del
capital se pueda cumplir de modo efectivo a través de la
inform4tica, o es la de que podamos apropiarnos de esta
misma fuerza, de que conspiremos en sus dominios, de
que sobre un acuerdo anticapitalista podamosrecuperarel
mundo no para un Sujeto sino para Los Sujetos: “Para
ensefiar al hombre que el futuro del hombre es voluntad
suya, que dependede una voluntad humana, y para preparar
grandes riesgos y ensayos globales de disciplina y se-
leccién destinados a acabar con aquel horrible dominio
del absurdo y del azar que hasta ahora se ha llamado
“historia” (F. Nietzsche: “Mis Alld del Bien y del Mal”).

2. De la muerte del hombre o la destruccion
del Sujeto.-

Desde Descartes hasta Hegel, 1aRazdn habia exhibido sus
mejores galas manteniendo casi intacta la certeza del
conocimiento y de 1a capacidad dominadora del hombre.
La critica kantiana no habfa conmovido al mundo del
conocimiento sino que habia logrado la destruccién de la
metafisica; sin embargo, los interrogantes poco a poco se
fueron acumulando; el intelectualismo de Locke, las
dudas de Montaigne y el escepticismo de Hume no sélo
que anunciaron el kantismo, sino que, visto en perspec-
tiva, acumularon un conjunto de razones para hacer emer-
ger la sospecha sobre la razén, el sujeto que la porta, el
hombre que la posibilita. Hoy es un lugar comiin descu-
brir en Nietzsche, Freud y Marx, a los maestros de la sos-
pecha sobre larazén y el sujeto humano todopoderoso, la
razén universal y totalizadora. Ciertamente ahora no
parece posible mantenerse dentro de los horizontes de una
filosoffa de la conciencia, pero no podemos resignamos a
morir, pues es el Hombre, el sujeto que hemos aspirado y
no podido ser, el que sigue reclamando un lugar para
fundar su historia. Todo reclamo por el hombre, toda
interrogaci6n por el sujeto tiene un sujeto que la porta, una
razén que se representa, un didlogo que se lanza, una
palabra que aspira fuerza.

Varios relatos, distintos discursos a diferentes ritmos y
condiferente fuerza hoy nos obligan a unareflexién sobre
el sujeto fragmentado, diseminado en un mundo total pero
disperso, un individuo sujetado esquizoide, arrollado por
la sociedad y perdido en una intimidad decadente y soli-

taria, en la subsistenciade comunalidades, agrupamientos
de resistencia y renuencia a la imagen sélida y todopode-
rosa del mercado que nos envuelve.

1 Qué sujeto ha muerto, qué imagen del hombre, qué relato
de humanidad, qué figura, qué mascarada ha culminado,
cudl empieza, qué habremos de fundar, qué farsa, de qué
comedias habremos de ser los titeres, 0 podremos reintro-
ducir el sujeto en la vida y la historia, desde donde
habremos de interrogar?

La obra de Michel Foucault es quizés 1a que con mayor
rigor ha puesto en evidencia la muerte del Sujeto, desta-
cando lanecesidad de someternos al decirdel discurso, no
para interrogar sobre su formaci6n en una esencia inson-
dable que se encuentra interlineada, escondida en su figu-
ra; no para explicarlo desde los sujetos y sus conciencias
que los portan y exhiben; no para descubrir o evidenciar
un sistema o una estructura dispositiva desde la cual se
generan todas sus consecuencias; no para buscar estrate-
gias, proyectos, intereses, teleologias ubicadas en algo o
alquien; no para dejarnos seducir por las palabras, si para
ingresar en el juego enunciativo, en los objetos que crean
y superponen, yuxtaponen y ofrecen; sf para encontrar,
rastrear las reglas de su formaci6n, cifiéndonos a él en el
juego que dispone su praxis. No Razén, ni légica, no una
racionalidad, una imagen, una idea ni un sujeto, si los
enunciados, las reglas de su formacién, su positividad que
“Establece que somos diferencia, que nuestra razon es la
diferencia de los discursos, nuestra historia la diferencia
de los tiempos, nuestro yo la diferencia de las mascaras.
Que la diferencia, lejos de ser origen olvidado y recubier-
to, es esa dispersion que somos y que hacemos.” (Michel
Foucault: “La Arqueologia del Saber”).

Sin sujeto, en unas estructuras que se combinan y conju-
gan, los discursos establecen sus reglas, dominan, con-
taminan el lugar puro de la representacién, ese empefio
manipulador de los sujetos, esa aspiracién de ser como
dioses que estd dispuesta en el suefio extraviado de la
razén occidental. Las palabras en su marcha, las posi-
tividades, pesan més que nuestras vidas, nos privan deesta
que parecia ser nuestra historia, nos roban la vida y tam-
bién la muerte. Distintas posiciones, varios proyectos en
cruce,amalgama, acoplamiento, esquizofreniade las pala-
bras y las cosas, tal la leccién brusca, despiadada que nos
descubre y convierte, por su propia positividad, por su
4spera magia, en vehiculos de su misma suerte.

{Qué pudo posicionar, jerarquizar, envolver, fragmentar,
diseccionar, hacer surgir la variedad de los sujetos, de los
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proyectos, las insulsasy perdidas pretensiones; jqué pudo
hacer del hombre un fragmento despedazado enun océano
de incertidumbres?; jqué fantasmas, qué méscaras, qué
farsas nos han dislocado?

Marx, de su parte, 0 a través de su posicion, del discurso
que pretendié y pretendimos portar, del sujeto que aspir6
representar, mostré la huella, el rastro de una oposicion,
los nudos de la contradiccién, el modo de produccién de
los sujetos sujetadosala l6gicadel capital, el relato de una
enajenacion, la sumisién al poder de la ley valorizadora
del valor. Porencimadelrelatode Marx, sobre las huellas
de Hegel, aupado en las imdgenes venerables del dogma
cristiano, se fund6 un nuevo autoritarismo, una racionali-
dad que creyd encontraren un sujeto privilegiadoel asien-
to de la razén, el proyecto de una sociedad donde el en-si
y el para-si, se encuentren y sinteticen, y superen las opo-
siciones y los antagonismos en los que se habian pro-
ducido. Una resurreccién, un proyecto de salvacién hu-
mana parecia estar en curso, la historia se realizaba y nos
restituia, nos colocaba en el inicio de una verdadera y por
fin nuestra historia. Larazén burocrédticainstrumentalizé
eldominio policial ennombre deunarazén todopoderosa,
la misma que sirvi6 y sirve para la fragmentacién de los
sujetos en una universalidad cosificada de individuos
aparentemente libres que se encuentran en el mercado y
acuerdan en la democracia.

Dos vehiculos de Poder yuna misma imagen de Razon. El
Mercado asumido como sede natural de ejercicio de la
razén o el Partido convertido en laresidencia soberana de
la razén de una clase universal, y el ejercicio de unas
Voluntades enfrentadas y todopoderosas que coexistie-
ron, se amalgamaron y ahora inician el trdnsito a un nuevo
orden en donde la magia institucional, la técnica finan-
ciera, el dominio abstracto del capital, restituye y posi-
ciona en el privilegio a los instrumentalizadores de lara-
z6n policfaca. { Triunfo de unaRazén, demostracién de su
poder, evidencia de su fuerza y surazén natural?. ;Pode-
rosa pero dura victoria de la Razén Liberal que todavia
tiene que enfrentarse con los nostdlgicos y abstractos
discursos que nosotros, perdidos en la historia, todavia
enunciamos?. ;Cuél es el lugar, el asiento de esta nostal-

gia, de qué dolor no podemos privarnos, qué mito todavia

alimenta nuestra fuerza?,

CONCLUSIONES DE UNA RAZON
ANTITOTALITARIA

Lapostmodernidad y sus relatos descubren conevidencia
los limites de la razén totalitaria, nos descolocan frente a

las viejas evidencias para afirmar el fin de la historia, el
triunfo de la actualidad universal y todopoderosa del
mercado. Fin de la historia o afirmaci6n de la oscuridad
pasmosa del dominio del fetiche abstracto del capital, tal
el contenido ético de su discurso que termina en un la-
mento moral que convocaa un regreso conservador, alos
férreos correctivos del totalitarismo modemno, o afirma
sin ambages el triunfo cinico de una estética de la indife-
rencia. Sinembargo, silarazén totalitariaes laque muere
no podemos ceder a la tentacidn de ser los asesinos de la
razén abstracta del capital. Poresoreplicamosenterrando
con alegria los viejos dogmas:

1. Si a la muerte de una Razén y Sujeto privilegiados,
abolicién de las filosofias centradas en una conciencia y
unarepresentacion omniabarcadora, si las varias concien-
cias yrepresentaciones, sila sociologizacién de los sujetos.
‘Yano mésunaRazén todopoderosa, nuncamés el mito de
una conciencia universal; no un Sujeto sino los sujetos
sujetados, los individuos diseccionados, robotizados,
formatizados, abolidos en su decadencia cotidiana, ins-
trumentos del poder, posicionados, sociologizados, in-
conmensurables solitariosen manos de la magia abstracta
del capital.

2. No un discurso, ni una imagen, ni una huella, no un
signo ni una teleologia presupuesta o entrafiada, si los
varios relatos, las distintas posiciones, las jerarquias, los
ritmos desiguales, los tiempos fracturados, las interrup-
ciones, los fragmentos de la raz6n que portamos, los dis-
cursos de las necesidades que nuestro cuerpo ensefia, de
las exigencias que exhibimos, del derecho para iniciar
nuestra propia mascarada,

3. Si afirmacién de los individuos en competencia y
lucha, resistencia, acomodamiento y subversién ante el
fetiche del capital y su universal dominio. Cada posici6n,
cada singular, cada huella en combate y afirmacién no
para fundar otra Raz6n, otra imagen, otro Dios muerto,
sino para enunciar, para atrapar los otros discursos, para
diseccionarlos, para aprender en su juego, en el didlogo
todavia imposible en los territorios del Poder y el Mer-
cado. Siel sincretismo, la lucha y la metamorfosis de los
relatos dentro de una praxis actualizada y viva de los
cuerpos que despojados de falsas identidades crean sus
propios valores. No para anunciar una utopia ni para
construir cielos falsos, si para la conquista y la apropia-
cién de las parcelas de las que nos han privado, para
conspirar, desde abajo, desde cada uno de nosotros, en
alianzas y pactos transitorios, en articulaciones sucesivas,
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una guerra de posiciones, de capturas de la técnica, de la
razén, del poder del capital.

4. No una conciencia que totaliza la realidad ni que la
aprehende, la hace suyaen un brincode objetividad. Silas
conciencias posicionadas, ubicadas, jerarquizadas al ritmo
y sobre el impacto del mercado; conciencias sufrientes,
cuerpos dolidos, atravesados por distintos relatos € inha-
bilitados para un relato universal. No la Concienciade un
Sujeto sino las conciencias de los sujetos, sus posiciones
y relatos, el didlogo, la yuxtaposicién, el entrecruza-
miento, laesquizofrenia, latransformacién y el sincretismo
de sus discursos. No laidentidad ni la esencia, no la vir-
tualidad ni la teleologia de unaimagen, silas méscaras, los
distintos y dispares rostros que los sujetos exhibimos, de-
formamos, hacemos en la resistencia, acomodamiento,
biisqueda de una nueva imagen del poder.

5. No la muerte del hombre sino la vuelta a su represen-
tacién, a sus distintos relatos, al protagonismo de sus
eventos, a su presente que necesita posicionarse y apro-
piarse de la historia, pues su conciencia es su represen-
tacién, su imagen y su mdscara, no su falsedad ni su ob-

jetividad sino la positividad de su posici6n, el relato y el
evento de su praxis. No porque lo Real sea Racional, sino
porque toda realidad est4 asida al sujeto que lo porta, ala
particular posicién de sucircunstancia en devenir sujetado
al abstracto todopoderoso del capital.

6. Muerte al universal, afirmando los particulares, los
rostros fracturados, las imdgenes recortadas, los relatos y
los eventos de la resistencia que se protagonizan en el
territorio donde la metafisica perversa de laRazén Todo-
poderosadel Sujeto del Capital nos hacolocado, tal el reto
y el inicio de una batalla transformadora. No para fundar
una nueva Razén ni construir un nuevo totalitarismo; si
para destruir la imagen omnipoderosa del Mercado, para
que surjan los rostros, las méscaras concretas, las posi-
ciones; para establecer que somos diferencia, que nuestras
razones son las diferencias de las posiciones, que nuestra
historia es la diferencia de las jerarquias, nuestro yo la
urgencia de posicionarnos en la historia. Que la diferen-
cia, lejos de ser origen olvidado y recubierto, es nuestro
propio relato que somos y que hacemos, los eventos que

. protagonizamos y protagonizaremos. Que sea ahora,

porque ahora es el futuro.
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ACCION COMUNICATIVA
Y SEMIOSIS ILIMITADA
Alexandra Astudillo Figueroa
1. INTRODUCCION Habennasemi:lealaideadeunmundo delavidacomoun

E ste trabajo pretende establecer una relacidn entre:

- algunos aspectos de 1a Teoria de la Accién Comuni-
cativa desarrollada por Habermas;

- lateoriade los mundos posibles iniciada en 1al6gica
y posteriormente trasladada a la lingiiistica;

- yelanélisis que Umberto Eco hace de los criterios de
Semiosis Ilimitada trabajados en la 16gica del len-
guaje por Charles Peirce.

LaTeorfadelaAccién Comunicativa(1981) representala
culminaci6n hasta la fecha de los esfuerzos de Habermas
por reconstruir una teoria de la sociedad con intencién

prictica.

Frente a la actitud contemplativa y resignada de 1a Teoria
Critica, Habermas propone el abandono del paradigma de
la filosoffa de 1a conciencia, y la opcién por uno nuevo: el
de la pragmética del lenguaje que requeriria de dos
momentos:

1) Un paso del concepto teleoldgico de accién a los
conceptos de accién comunicativa y mundo de la
vida; y

2) Una articulacién de la perspectiva mundo de la vida
con la perspectiva del sistema.

trasfondo interpretativo para la investigacién social empi-
rica; idea que es introducida como un complemento nece-
sario del concepto de accién comunicativa y claramente
diferenciada del concepto de sistema.

La intencién que subyace es la de captar la complejidad
estructural del mundode la vida y mostrar c6mo se produ-
ce y reproduce simbélicamente a través del medio de la
accion comunicativa. Habermas retorna a la préctica co-
municativa de la vida cotidiana, como el medio en que
tiene lugar la reproduccién simbdlica.

En los diferentes componentes estructurales de los actos
del habla estin enraizados diversos aspectos de la accién
comunicativa, en ellos se basan los componentes estruc-
turales del mundo de la vida y sus correspondientes
procesos de reproduccidn.

Desarrollaremos cada uno de estos aspectos para concluir
enunesbozo de interpretacién del mundo de la vida frente
alos limites de la interpretaci6n y frente a la categoria de
sistema.

2.COMPONENTES ESTRUCTURALES
DE LOS ACTOS DEL HABLA

A la decadencia del paradigma de la conciencia, Haber-
mas responde con un giro hacia el paradigma del lenguaje,
entendido no como sistema sint4ctico-semaéntico, sino
como lenguaje en su uso o habla.
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El desplazamiento de la atencién, hacia la dimensién
comunicativa de la accién social, hace imprescindible un
analisis del lenguaje en tanto que medio bésico de comu-
nicacién, para sentar las bases de la teorfa socioldgica.

Si el género humano se conserva a través de las activida-
des socialmente coordinadas de sus miembros, y si esta
coordinacién serealiza pormediode lacomunicaci6n,“la
reproduccion de la especie requiere también el cumpli-
miento de las condiciones de unaracionalidad inmanente
a la accién comunicativa™(1).

Habermas sostiene que nuestra capacidad para comuni-
carnos tiene un miicleo universal, estructuras bésicas y
reglas fundamentales que todos los sujetos dominan al
llegar a hablar una lengua.

Pero la competencia comunicativa no se reduce séloala
capacidad de generar oraciones gramaticalmente correc-
tas; al hablar nos ponemos en relacién con el mundo fisico
que nos rodea, con los demés sujetos, y con nuestras
intenciones, sentimientos y deseos. El hablante ideal para
Habermas es aquel que tiene competencia no solo para
producir y entender oraciones gramaticales, sino el que es
capaz de entender y establecer modos de comunicacién y
conexién con el mundo externo e interno.

Desde la perspectiva de los participantes, el mundo de la
vida aparece como el contexto, creador de horizonte, de
los procesos de entendimiento; un mundo que est4 dentro
de uno méis amplio y que constituye s6lo una posibilidad
entre muchas otras.

El tratamiento de este aspecto -"una posibilidad entre
muchas”- remite a consideraciones teéricas englobadas
en lallamada teorfa de los mundos posibles desarrollada
por Umberto Eco; “I limiti dell’interpretazione”, (1990);
en la que se concibe a nuestro mundo real, como s6lo un
elemento de un conjunto de mundos posibles; mundos
posibles en donde cada estado de cosas que noes verdade-
ro podria haberlo sido; o donde se dan estados de cosas
que son verdaderos solamente dentro de un mundo posible.

Eneste marco, un contexto es visto como un transcurso de
sucesos y se define como un conjunto ordenado de pares
“aqui-ahora”, el contexto cambia de momento a momento

(2).

El contexto real ha de definirse entonces, por el periodo
de tiempo y el lugar especifico en que se realizan las tareas

comunes del hablante y del oyente, y que satisfacen las
propiedades del aqui y ahora: 16gica, fisica y cognosciti-
vamente.

Unhablante, al ejecutar uno de los actos de habla estindar
entabla una relacién pragmética:

- con algo en el mundo objetivo (como una de las
entidades efectivas de entre otras posibles, sobre las
que son posibles enunciados verdaderos); o

- con algo en el mundo social (como una efectiva
relacién de las “posibles” relaciones interpersonales
legitimamente reguladas); o

- conalgo en el mundo subjetivo (como una de las pro-
pias vivencias -de entre otras- a las que cada cual tiene
un acceso privilegiado).

A los conceptos de mundo objetivo, mundo social y mun-
do subjetivo corresponden “una actitud objetivante, en la
queun observador neutral se expresa sobre algo que tiene
lugar en un mundo posible; una actitud de conformidad
con las normas en la que el miembro de un grupo social
cumple o transgrede expectativas legitimas de compor-
tamiento y finalmente una actitud expresiva, enla queun
sujeto que hace presentacién de sf mismo manifiesta ante
un piiblico algo de su interior, a lo que el tiene un acceso
privilegiado™(3). .

Estas actitudes tienen como componentes estructurales:

al Componente proposicional al Componente ilocucio-
nario y al Componente expresivo.

Cada uno de los cuales lleva asociada una caracterfstica
que es constitutiva del entendimiento lingiifsticamente
diferenciado. Habermas establece una correspondencia
entre estos tres componentes de los actos del hablacon las
categorias de: conocimiento, obligaciones y 4mbito de lo
expresivo.

La experiencia que un hablante tiene de la sociedad en la
que vive, mediatizada por las normas de esta, o por su pro-

pia subjetividad pueden ser asimiladas al saber y expre-

sadas asertdricamente; se produce una asimilacién de las
convicciones y de los sentimientos de debera la estructura
de las vivencias emocionales. Solo esta asimilacién
permite una clara delimitacién entre mundo interno y
mundo externo, de manera que las opiniones del que afir-
ma que algo es el caso puede distinguirse de los hechos

Revista Pucara

135

mismos, o los sentimientos del que, al pedir discultas pue-
den ser distinguidos de las correspondientes normas. Es
evidente que las oraciones asertéricas y las oraciones ex-
presivas no tienen la fuerza de motivar al oyente, sélo la
adquieren merced a los componentes ilocucionarios con
que se las completa. La asimilacién de las convicciones y
obligaciones a vivencias subjetivas de procedencia no
cognitiva y no obligativa, hace posible a su vez el dis-
tanciamiento, respecto a los hechos, por un lado, y a las
normas por otro, de un d4mbito de vivencias a las que el
hablante tiene un acceso privilegiado.

3. ASPECTOS DE LA ACCION
COMUNICATIVA

Al entenderse entre si sobre una situacion, los participan-
tes se encuentran dentrode una tradicién cultural de la que
hacen uso y que simultineamente renuevan; al coordinar
sus acciones a través del reconocimiento intersubjetivo de
pretensiones de validez susceptibles de critica, los partici-
pantes en la interaccion estan incluyéndose en pertenen-
cias a grupos sociales cuya integracién simultdneamente
ratifican; al tomar parte en interacciones con personas de
referencia, las cuales son ya agentes competentes, el indi-
viduointernaliza las orientaciones valorativas de su grupo
social y adquiere capacidades generalizadas de acci6n.

Estos diferentes aspectos de la accién comunicativa, son
entendidos como nuevas funciones de los medios comu-
nicativos: funciones de transmisién del saber, coordinacién
de la acci6n y socializacién.

Transmisién del saber: Bajo este aspecto laaccién comu-
nicativa es funcional a la tradicién y a la renovacién del
saber cultural; los actos comunicativos sirven a la trans-
misién del saber culturalmente acumulado.

Coordinacién de la accién: la accién comunicativa es
funcional ala integracién social y ala creacion de solidari-
dad; los actos comunicativos sirven aun cumplimiento de
normas ajustado al contexto de cada caso.

Socializacién: Bajo este aspecto es funcional a 1a forma-
cion de identidades personales; los actos comunicativos
sirven a la instauracién de controles internos del compor-
tamiento, a la formacidn de estructuras de la personalidad.

4. COMPONENTES ESTRUCTURALES
DEL MUNDO DE LA VIDA

La idea de “mundo de la vida” es introducida como un
complemento necesario del concepto de accién comuni-
cativa; idea que liga este concepto al de sociedad. Haber-
mas trata de captar la complejidad estructural del mundo
de la viday mostrar c6mo se produce y reproduce simbdli-
camente a través del medio de la accién comunicativa.

Elmundo de la vida esentendido como el horizonte en que
los agentes comunicativos se mueven; queda delimitado
en conjunto por el cambio estructural de la sociedad y se
transforma a medida que se produce ese cambio.

“Habermas trata de desarrollar un concepto multidimen-
sional de mundo de la vida en que queden integrados dife-
rentes aspectos; 1a clave de su construccién es la multidi-
mensionalidad de la accién comunicativa mediante laque
el mundo de la vida se reproduce simbélicamente”(4).

El trasfondo de la accién social comprende normas y
experiencias subjetivas, pricticas sociales y habilidades
individuales y no solo convicciones culturales. Nosolo la
cultura sino también los érdenes institucionales y las
estructuras de la personalidad han de considerarse com-
ponentes bésicos del mundo de la vida.

La cultura: entendida como la “Provisién del saber de la
que los participantes en la interaccion, al entenderse entre
si sobre algo en el mundo, se proveen de interpre-
taciones™(5).

La sociedad: entendida como “los érdenes legitimos, a
través de los que los participantes en la interaccion regu-
lan su pertenenciaa grupos sociales y con ello se aseguran
la solidaridad™(6).

Lapersonalidad: como competencias que convierten aun
sujeto en un ser capaz de lenguaje y de accién, que le per-
miten tomar parte en procesos de entendimiento y afirmar
en ellos su propia identidad.

Ellenguaje sirve alaexposicién de estados y sucesos con
los que el hablante se refiere a algo en el mundo de los
6rdenes legitimos, al ‘establecimiento y renovacién de
relaciones interpersonales, 0 a lamanifestacion de viven-
cias a las que él tiene un acceso privilegiado. Estos enun-
ciados reales se hallan en contraste con un niimero inde-
finidamente grande de enunciados potenciales que hu-
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bieran podido realizarse, y no fueron efectivizados en el
momento en cuestion.

En cada situacién sélo estd dado un fragmento limitado de
mundo, pero en torno a este se disponen otros 4mbitos de
alcance reconstruible y accesible. Todoespacioreal eses-
pacio temporalmente inico en un determinado lugar y en
un determinado momento; la “realidad”, (cultural, social,
personal) es en un momento especifico de una manera de-
terminada, pero pudo haber sido de otra; del mismo modo,
loreal en el futuro tendré varias opciones, reconstruibles
y accesibles en una determinada estructura temporal y
social, dependiendo de un determinado contexto.

Estos componentes estructurales del mundo de la vida
guardan relacién con los procesos de reproduccién cul-
tural, integracién social y socializacién.

5.PROCESOS DE REPRODUCCION DE LOS
COMPONENTES DEL MUNDO DE LA VIDA

La apropiacién de tradiciones (reproduccién cultural), la
renovacién de solidaridades (integracion social) y la so-
cializacion de los individuos necesitan delahermenéutica
natural de la comunicacién cotidiana y, por tanto, del
medio que representa la formacién lingiit~" = con-
Senso.

Las estructuras simbélicas del mundo de la vida se repro-
ducen por via de la continuaci® 2l saber viélido, de la
estabilizaci6n de la solidarida e los grupos y de la
formacién de actores capaces de responder de sus accio-
nes. El proceso de reproduccién enlaza las nuevas situa-
ciones con los estados del mundo ya existentes, y ello
tanto en la dimensién seméntica de los significados o
contenidos (de latradicién cultural) comoen la dimensién
delespacio social (de grupos socialmente integrados) y en
la del tiempo histérico (de la sucesién de generaciones).

“En la reproduccién simbdélica del mundo de la vida los
actos del habla solo puede cumplir simultdnecamente las
funciones de transmisién del saber, de integracién social
y de socializacién de los individuos si en cada acto de
habla el componente proposicional, el componente ilo-
cucionario y el componente expresivo se integran de tal
suerte en unaunidad gramatical, queel contenido seméntico
no se disgregue en fragmentos, antes pueda ser libremente
convertido de un componente a otro”(8).

Lareproduccién cultural del mundo de la vida se encarga

de que, en sudimensién seméntica, las nuevas situaciones
que se presenten queden puestas en relacién con los
estados del mundo ya existentes: asegura la continuidad
de la tradicidn y la coherencia del saber. La ausencia de
una racionalidad del saber aceptado como vélido origina
perturbaciones de la reproduci6n cultural, las que se ma-
nifiestan en una pérdida de sentido y llevan a las corres-
pondientes crisis de legitimacién y de orientacién.

La integracién social del mundo de la vida se encarga de
que las situaciones nuevas que se presenten en la dimen-
sién del espacio social queden conectadas con los estados
del mundo ya existentes: cuida que las acciones queden
coordinadas a través de relaciones interpersonales legiti-
mamente reguladas y da continuidad a la identidad de los
grupos. La falta de solidaridad de los miembros derivaen

perturbaciones en laintegracién social, que se traducenen ~

anomfa y en los correspondientes conflictos.

La socializacién de los miembros de un mundo de 1a vida
se encarga, de que las nuevas situaciones que se producen
en la dimensién del tiempo histérico queden conectadas
con los estados del mundo ya existentes: asegura a las ge-
neraciones siguientes la adquisicién de capacidades ge-
neralizadas de acci6n y se cuida de sintonizar las vidas
individuales con las formas de vida colectivas, otorgando
a' .as la capacidad de responder anténomamente
de sus acciones. Las perturbaciones en este proceso se
manifiestan en psicopatologfas y en los correspondientes
fenémenos de alienacion.

“La reproduccién del mundo de la vida solo podremos
conceptuarla adecuadamente si:

a) identificamos las referencias al mundo o relaciones
con un mundo posible en que estén los sujetos que actian
comunicativamente _

b) reformulamos el concepto de situacién desde la pers-
pectiva de la accién orientada al entendimiento, para
distinguir en las aportaciones entre aportaciones forma-
doras de contexto y aportaciones constitutivas, y

c)abandonamos al final la perspectiva del actor, para ver
cual es la aportacién que la accién comunicativa hace por
su parte al mantenimiento y generacién del mundo de la
vida”(9).

El modelo teleolégico de la accién que desde Aristételes
ha ocupado el centro de la teoria filoséfica de la acci6n es
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ampliado por Habermas amodeloestratégicode laaccién
orientada en el éxito. i

El concepto de accién comunicativa fuerza y obliga a
considerar también a los actores como hablantes y oyen-
tes que se refierena algo en el mundo objetivo, enel mun-
do social y en el mundo subjetivo, y se entablan recipro-
camente a este respecto pretensiones de validez que pue-
den ser aceptadas o ponerse en tela de juicio.

“Los actores no se refieren sin mé4s a algo en el mundo
objetivo, en el mundo social 0 enel mundo subjetivo; sino
que relativizan sus emisiones sobre algo en el mundo
teniendo presente la posibilidad de que la validez de ellas
pueda ser puesta en cuestién por otros actores”(10).

Un actor o hablante entabla con su emisién tres preten-
siones de validez:

- lade que el enunciado que hace es verdadero (0 que
se cumplen en efecto las condiciones de existencia
del contenido proposicional mencionado) en el inte-
rior de un mundo posible; 2

- lade que la accién pretendida es correcta por refe-
rencia aun determinado contexto normativo vigente
(oqueel contexto normativo aque laaccién seatiene
es, él mismo, legitimo dentro de un mundo posible),

y

- lade que la intencién manifiesta del hablante es, en
efecto, la que el hablante expresa(11), como reali-
zacién efectiva de entre muchas otras posibles pero
no efectivizadas.

Habermas propone considerar al actor social como ha-
blante, que pretende lograr verdad para los enunciadosy
presuposiciones de existencia, rectitud para las acciones
legitimamente reguladas y para su contexto normativo y
veracidad enlotocante ala manifestacién de sus vivencias
subjetivas.

El andlisis de las pretensiones de validez, que tienen por
meta la comunidad de convicciones normativas, saber
proposicional y confianza reciproca, suministra, la clave
para la identificacién de las funciones bésicas del en- '
tendimiento lingiiistico.
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6. LIMITES DE INTERPRETACION Y MUNDO
DE LA VIDA:

Como hemos visto, toda manifestacién comunicativa esta
inserta al mismo tiempo en diversas relaciones con el
mundo; la accién comunicativa se sustenta en un proceso
cooperativo de interpretacién en que los participantes se
refieren a aspectos de los mundos objetivo, social y
subjetivo aiin cuando en su manifestacion sélo subrayen
teméticamente uno de estos tres componentes.

El mundo de la vida delimita las situaciones de acciénala
manera de un contexto entendido, pero no tematizado. E1
mundo de la vida puede no penetrar o hacerlo en forma
muy indirecta en el proceso de entendimiento que se esti
efectuando en cada caso, y en este sentido permanece
indeterminado, est4 difuminado tras el dmbito de relevan-
cia de una situacién de accién; no obstante, puede verse
llevado por una nueva unidad temética y conelloentrar en
la zona de inteligibilidad. S6lo al cobrar relevancia para
una situacién especifica se hace visible un fragmento del
mundo de la vida como una autoevidencia cultural entre
otras posibles pero no presentes, que descansa sobre inter-
pretaciones.

En el tratamiento de la interpretacién nos remitimos
nuevamente a Eco; “Tratado de semidticageneral” (1976)
e “I Limiti dell’interpretazione” (1990), obras que reco-
gen discusiones y andlisis sobre un nuevo concepto de
interpretacion inspirado en Charles Peirce.

Peirce parte de la concepcidn de que “Un signo es algo
conociendo lo cual conocemos algo mas”(12); es decir
que en el paso de un intérprete a otro, el signo recibe
siempre mayores determinaciones.

Para Peirce la interpretacién infinita es posible porque la
realidad aparece bajo la forma de un continuum en el cual
no hay individuos absolutos.

En el cuadro de la filosofia de la semiosis ilimitada de
Peirce:

i) cadaexpresi6n debe venir interpretada por otra ex-
presién, y asi, al infinito;

ii) la misma actividad de interpretacion es el iinico
modo de definir los contenidos de las expresiones;

iii) enel curso de este proceso semidlic, el significado

socialmente reconocido de las expresiones crece a
través de las interpretaciones a las cuales ellas vi-
enen sometidas en diversos contextos y en diversas
circunstancias histdricas;

iv) el significado completo de un signo no puede ser
sino el registro histérico del trabajo pragmético que
ha acompafiado cada una de sus apariciones contex-
tuales;

v) interpretarunsignosignifica prever-idealmente- to-
dos los contextos posibles en los cuales puede ser
inserto. La Iégica de los relativos de Peirce trans-
forma la representaci6n semantica de un término en
un texto potencial (13).

Precisamente es en el mundo de la vida en donde esta
semiosis ilimitadaencuentra sus pardmetros contextuales
de especificacién, un mundo de la vida que depende de un
acervo cultural de saber particular, susceptible en todo
momento de ampliacién y de variacién; en donde alaluz
de autoevidencias o de convicciones, los participantes en
la comunicacién hacen uso de los procesos cooperativos
de interpretacién. Para los participantes el mundo de la
vida constituye un contexto no rebasable (dentro de un
mundo posible) y en principio inagotable.

“La semiosis es virtualmente ilimitada pero nuestros
objetivos cognitivos organizan, enmarcan y reducen esta
serie indeterminada e infinita de posibilidades. En el
curso de un proceso semidtico nos interesa saber sélo
aquello que es relevante en funciones de un determinado
universo de discurso” (14) ,

El principio de la semiosis ilimitada no es el establec-
imiento de una derivaci6n incontrolada del sentido, sino
condicién de acuerdos, ya sean provisorios y falibles, de
parte de una comunidad de intérpretes sobre un discurso
dado y bajo una cierta descripcién; referidos a un mundo
objetivo, a un mundo subjetivo y a un mundo social, sin
que tales afirmaciones agoten todas las otras deter-
minaciones potencialmente infinitas de aquellos mundos.

7. SISTEMA Y MUNDO DE LA VIDA

Mientras supongamos que laintegracién de una sociedad
se efectiia sélo bajo las premisas de 1a accién orientada al
entendimiento, estamos adoptando la visién que poseen
losintegrantes de un mundo sociocultural de la vida. Pero
no debemos olvidarque, cuando éstos actiian para realizar
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sus propdsitos, sus acciones no solamente quedan coor-
dinadas a través de procesos de entendimiento, sino a tra-
vés de nexos funcionales que no son pretendidos y que la
mayoria de las veces tampoco resultan perceptibles den-
tro del horizonte de la prictica cotidiana.

Este problema ha llevado a Habermas a proponer una dis-
tincién entre: integracién social e integracidn sistémica:
“launasecentraen las orientaciones de accin atravesando
las cuales opera la otra. En un caso el sistema de accién
queda integrado, bien mediante un consenso asegurado
normativamente, o bien medianteun consenso comunica-
tivamente alcanzado; en el otro, por medio de un control
no normativo de decisiones particulares carentes subjeti-
vamente de coordinacién” (15).

No podemos entender la integracién de la sociedad ni
exclusivamente como integracién social ni exclusiva-
mente como integracién sistémica.

En el primer caso, por que el anilisis cientifico quedarfa
ligado a la perspectiva interna de los miembros de los
grupos sociales, y estarfa obligado a vincular herme-
néuticamente su propia comprensién a lacomprension de
los participantes. Se concibe a la sociedad como mundo
de la vida, y la reproduccién de ésta apareceria entonces
como mantenimiento de las estructuras simbélicas de un
mundode la vida; sin que esto implique que los problemas
de lareproduccién material queden excluidos; el manteni-
miento del sustrato material escondicién necesaria para el
mantenimiento de las estructuras simbélicas del mundo
de la vida mismo.

En el segundo caso, por que estariamos optando por una
estrategia conceptual que presenta a la sociedad segiin el
modelo de un sistemaautorregulado; sistemaconsiderado
como un caso especial de sistema vivo y de cardcter
abierto que mantiene su consistencia frente a un entorno
inestable y muy complejo por mediode procesosde inter-
cambio que se efectianatravés de suslimites. Lasestruc-
turas que los sistemas de accién exhiben, no resultan
accesibles a la observacién y hay que abrirse paso a ellas
desde la perspectiva interna de sus miembros.

La legalidad propia de la reproduccién simbélica del
mundo de la vida (reproduccién cultural, integracién so-
cial y socializacién) impone restricciones intemnas a la
reproducién de una sociedad que desde fuera puede ser
considerada como si solo se tratara de un sistema.

“Las entidades a subsumir bajo categorias propias de la

teorfa de sistemas desde la perspectiva externa de un ob-
servador, tienen que haber sido identificadas previa-
mente como mundos de la vida de grupos sociales y haber
sido entendidas en sus estructuras simbdlicas™ (16).

A la luz de estas concepciones la sociedad debe ser en-
tendida como “un sistema que tiene que cumplir las con-
diciones de mantenimiento propias de los mundos socio-
culturales de la vida”(17) y como una entidad que en el
curso de la evolucién se diferencia lo mismo como sis-
tema que como mundo de la vida. '

Desde el puntode vista de lasemiosisilimitadael mundo
de la vida se constituye en la fuente de dicha semiosis, es
el lugar trascendental en que hablante y oyente se salen
alencuentro; en el que pueden plantearse reciprocamente
la pretensién de que sus emisiones concuerdan con un
mundo posible (mundos objetivo, subjetivo y social); en
que puedan criticar y exhibir los fundamentos de esas
pretensiones de validez, resolver sus disentimientos y
llegar a un acuerdo; en suma, es el lugar en el que se hace
visible un fragmento del mundo de la vida como una au-
toevidencia cultural que descansa sobre interpretaciones.

El sistema capta la concrecién de un fragmento del
mundo de la vida; es una estructura de referencia para
aquello sobre lo cual el entendimiento entre hablante y
oyente es posible; es la tematizacién de interpretaciones
sobre autoevidencias que cambian de situacién a situa-
cién, y que resaltan en cada caso concreto sobre un
trasfondo de indeterminacién.

“La evolucidn sistémica se mide por el aumento de la
capacidad de control de una sociedad, mientras que la
separacién de cultura, sociedad y personalidad consti-
tuye un indicador del estado evolutivo de un mundode la
vida cuya estructura es un estructura simbdélica™ (18).



140

Revista Pucara

(1)

@

(3)

@
)
©)
@)
®

NOTAS:

Thomas McCarthy, “La teorfa critica de Jiirgen
Habermas”, Ed. Tecnos. S. A. 1987, p. 448.

Teun A. Van Dijk, “Texto y contexto” (Seméntica
y pragmatica del discurso) Ed. Cétedra S. A. 1988,
274.

Jiirgen Habermas, “Teoria de la accién comunica-
tiva. Complementos y estudios previos”, Ed. C4te-
dra S. A. , Espafia, 1989, p.490. ; -
Thomas McCarthy, op cit, p. 465

Jiirgen Habermas, 1989, op. cit. , p. 498.

Ibid. p. 498

Id. p. 327

Jiirgen Habermas, “Teoria de la accin comunica-

tiva”, Tomo II, Critica de la razén funcionalista,
Ed. Taurus, Espafia, 1987, p. 94.

®

(10)
(¢8))
(12)

(13)
(14
(1)
(16)
an
(18)

Id. p. 490.
Id. p. 493
Id. p. 493

Umberto Eco, I Limiti dell’interpretazione”, Ed.
Bompiani, Italia, 1990, p.327.

Tbid. p. 267
1d. p. 329

Jiirgen Habermas, 1987, op. cit., p. 213

‘Tbid, p. 214

Id. p. 215

Id. p.215

Revista Pucara

141

LA PARADOJA DEL SORITES

1 propésito de esta ponencia es discutir varios en-
E foques al fenémeno de lo difuso o vago, especial-
mente tal como se revela en la paradoja del sorites. Me
concentraré en dos de sus aspectos: sugradualidad y suin-
consistencia, mostrando de este modo la plausibilidad de
una légica multivalente y paraconsistente, asi como de
una teoria de conjuntos difusos. Los principales autores
que tendré en cuenta son Dummett, C. Writht, Machina,
Fine, y Pefia.

1. LODIFUSO ES LO GRADUAL Y
CONTRADICTORIO

Comencemos clarificando qué es lo difuso. Como una
primera aproximaci6én podemos decir que lo difuso de un
término, sea éste un sustantivo o un adjetivo, consiste en
laausencia de unos limites precisos parasu aplicacién(1),
i. €., que no hay una linea de demarcacién nitida y precisa
paralaaplicacién del término, de modo que hay casos que
caen en la franja fronteriza. La existencia de estos bordes
difusos se ilustra claramente por los predicados de color;
asf porejemplo, hay un matiz en el espectro de colores que
puede ser llamado ‘rojo’, aunque ese matiz esté entre los
colores rojo y naranja.

La falta de un limite preciso ha sido interpretada por
algunos autores como indeterminacion(2),0incertidumbre
(8)acercadesiel término se aplicaono alasituacién, Por
ejemplo, ciertos conglomerados de granos de arenanison
ni dejan de ser montones; ciertos hombres ni son ni dejan
de ser calvos. Pero hay que observar que la indetermi-
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nacién aqui encuestién no es epistemoldgica, i. ., debida
a la falta de evidencia o informacion, sino seméntica, se
refiere a si se puede aplicar una palabra a un objeto.

Avanzando en la caracterizacién de lo difuso, debemos
referimos a dos de sus propiedades esenciales. En primer
lugar, su gradualidad, i. e., el término difuso es aplicado
a un objeto s6lo en una medida limitada, en grados, mas
no de un modo absoluto o total. De ahi que el término sea
susceptible de comparaciones; por ejemplo, se dice que
esto es mds montdn que aquello, o que tal persona es me-
nos calva que tal otra.

La segunda propiedad de lo difuso es su incoherencia, 0
inconsistencia, i. ¢., el término se aplicaa casosalos cua-
les no se aplica: ... cualquier caso al que tal predicado se
aplica puede ser ligado por una serie de cambios *suficien-
temente pequefios’ con un caso al que no se aplica...” (4).

Estas dos caracteristicas de lo difuso se revelan bien en la
paradoja del sorites. Empecemos suponiendo un objeto,
a; al cual se atribuye claramente el predicado ‘F’, y que,
F es—como se suele llamar— “tolerante” con respecto
aloscambios marginales, (i. ., side un parde objetos muy
parecidos, uno de ellos es F, entonces el otro también es
F). Se sigue de ahi que cualquier miembro de una serie de
objetos que forman un continuo al cual el predicado F se
aplica en diferentes medidas es F.

Laestructura delargumento se ve claramente enel siguiente
esquema:
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1. a esF

2. SiaesF, entoncesb esF, suponiendoquea yb son
contiguos en la serie.

Luego, x es F, siendo x cualquier elemento de la serie.

Una variante de la paradoja del sorites es la paradoja de
Wang:

1. O es pequeiio.
2.  Si nes pequefio, entonces n+1 es pequefio.
Luego, todo niimero es pequeiio.

Las dos caracteristicas de lo difuso estdn presentes aqui.
El aspecto gradual estd en la segunda premisa, la cual
expresa el hecho de que el término “F” continia siendo
aplicado a un objeto que varia s6lo por grados impercep-
tibles de aquél al que el término definitivamente si se
aplica. Y, porotraparte, el aspecto contradictorio estd im-
plicado en la conclusién, puesto que es falsa. El cardcter
difuso de una palabraconduce asuaplicaciénacasosalos
que no se aplica.

La paradoja del sorites muestra que, partiendo de un caso
claro en el que el predicado “F” se aplica definitivamente
al objeto, y que haciendo cambios que pueden pasar
desapercibidos, o efectuando transiciones graduales ha-
cia el opuesto de “F" —en la paradoja de Wang, cuando
el niimero aumenta—, no hay ningiin caso en la serie que
deje de ser “F” para ser “no-F"".

En otras palabras, pareceria que la frontera entre una
propiedad y su opuesto nunca se atraviesa, pretendida-
mente porque no son dos propiedades, F, y no-F, sino una
sola: launa seria simplemente un caso especial de la otra.
Hay una continuidad entre los dos contradictorios de
modo que, “por gradaciones... lo caliente se convierte en
frio, lo rdpido se convierte en lento™ (5).

En el caso especifico de la paradoja de Wang, la justifica-
cién de lasegunda premisaes que el trinsito de un nimero
cualquiera, n, a su sucesor, n+1, no puede significar que
n sea pequefio, y n+1, grande.

Por lo que respecta a la conclusién de que “todo mimero
es pequefio”, una razén a su favor es que todo nimero
natural es més grande que s6lo un mimero finito de otros
niimeros, mientras que es mds pequefio que infinitos
nimeros. Sinembargo, intuitivamente, parece que dicha
conclusién es falsa, pues obviamente, hay muchos niimeros
grandes.

Como conclusién dirfa que el argumento del sorites asf
como la paradoja de Wang son vilidos (tienen premisas
verdaderas y una conclusién verdadera). El argumento
que es vélido para el predicado ‘pequefio’ se aplica a una
gran mayoriadeopuestos, v. gr., lento/rapido, frio/caliente,
etc.

Por otra parte, las dos caracteristicas de lo difuso, su
gradualidad y contradictorialidad, crean dificultades para
la l6gica clasica (bivalente, verifuncional), ya que los
casos que estdn en la franja limitrofe amenazan la validez
absoluta de algunos principios cldsicos, como la bivalen-
cia, el tercero excluido, y el de no contradiccidn.

2. DUMMETT Y WRIGHT

Laconsecuenciageneral que Dummett extrae de laparadoja
del sorites es que lo difuso amenaza la existencia de las
cualidades observacionales. En efecto, para €1, lanocién
clave que identifica la vaguedad es su tolerancia, i. e., su

predisposicién para argumentos del tipo del sorites: six

es F, y si x es indiscernible con respecto a y, entonces, y
es F. Ahora bien, los predicados observacionales, como
‘calvo’, ‘rojo’, ‘montén’, etc., son vagos, y por lo tanto,
tolerantes. Pero la tolerancia conduce a conclusiones
contradictorias: tomando el espectro decolores en el que
cada matiz tiene un tono distinto pero es indiscriminable
delosqueestin asus lados, y concediendo la transitividad
de la propiedad de ser indiscriminable, se puede argiiir
que un tono rojo no es discriminablemente diferente de
uno no-rojo, lo cual no es verdad. La conclusién de
Dummett es que no hay propiedades fenomenales (6),
pues son incoherentes.

Se puede reaccionar de varias maneras a este argumento.
Consideraré la respuesta de C. Wright. Una de las
estrategias usadas por él es la de negar que larelacién de
indiscriminabilidad sea transitiva, es decir, es posible que
six es F, yaunque y sea indiscriminable de x, podria ser
quey noseaF. Estasalidatiene cierta plausibilidad, pues
enuncontinuo de colores, el colorrojo est4 presente en un
punto del mismo, pero no a todo lo largo de é1(7 ). Asi
pues, para Wright, larelacién de indiscriminabilidadnoes
transitiva, ya que la no transitividad se necesita para per-
mitir los cambios en la ejemplificacién de una propiedad.

£n cuanto al sorites mismo, Wright resuelve la paradoja
negando la premisa mayor del argumento: es verdad que
un predicado se puede aplicar s6lo a uno de un par de ob-
Jjetosmuy similares, de modo que, en el caso de laparadoja
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de Wang, podria ser que n es pequefio, peron+1 nolo es.
Al negarla premisamayor, Wright parece comprometerse
con la existencia de un limite nitido y preciso para la
aplicacién de un término. Wright apoya su posici6n indi-
cando que en una serie de un cambio continuo, hay un
punto en el cual el acuerdo de 1a comunidad se rompe; por
ejemplo, si un objeto rojo gradualmente se cambia a
naranja, cuando es naranja, la comunidad no continiia
diciendo que es rojo (8). De esta manera, Wright inter-
preta la paradoja como una reduccién al absurdo de la
premisa mayor: éldice que esta premisano puede ser ab-
solutamente verdadera (9).

Sin embargo, Wright no estd decididamente en contra de
la segunda premisa; opina que podria ser ni verdadera ni
falsa(10). Su posicién final es menos firme de lo que uno
podriaesperar. Sostiene que no hay solucién alaalterna-
tiva entre transicion gradual y un limite preciso(11).

A pesar de su indecisién, Wright no aprueba el enfoque
gradual, por lo tanto prefiere las delimitaciones nitidas del
significado de las palabras. Hay en sus articulos algunas
pistas de esta direccion. En primer lugar, él aprueba la
bivalencia:

enfrentados con una situacién y un predicado,
tenemos tinicamente dos alternativas: aplicarlo o
retenerlo. No hay una serie de distintos actos lin-
giiisticos en los que podamos reflejar cada grado
de justificacién con el que un predicado puede ser
aplicado(12).

En segundo lugar, Wright se adhiere a lo que ha sido
llamado maximalismo alético: si una oraci6n es verda-
dera, lo es definitivamente(13). En tercer lugar, como
consecuencia de loanterior, estd obligado a decir que una
instanciade un predicadodifusoloejemplificatotalmente:
“...cualquier concepto vago F admite unaamplia variedad
decasos discernibles todos los cuales son definitivamente
y absolutamente F’(14).

Sin embargo, esta iiltima tesis es inaceptable. Equivale a
decir que, si dos objetos son F, ellos son F en el mismo
grado,a saber, totalmente F. Peroestoes falso. Dadas dos
personas altas, no se concluye de ahi que son igualmente
altas, ni que ellas sean totalmente altas.

Una critica mé4s general puede hacerse en contra de las
posiciones de Wright y Dummett,asaber, que ellosno han
ofrecido ninguna razén para rechazar las propiedades

observacionales ni la transitividad de la indiscernibilidad
aparte de que sus consecuencias son contradictorias(15).
No recuerdo haber visto ningiin argumentoen contrade la
posibilidad de una verdadera contradiccién. Ambos
comparten la opinién de que toda contradiccién es ab-
surda. En la seccién final volveré sobre este punto.

3. SUPERVALUACIONES

K. Fine ha desarrollado un enfoque que hace uso de las
técnicas de lasupervaluacién y la precisificacién comoun
intento de analizar las oraciones difusas. Veamos cada
uno de estos componentes.

Fine caracteriza las oraciones difusas como aquellas que
no son ni verdaderas ni falsas, de modo que la bivalencia
falla para ellas, es decir el principio que afirma que toda
oracidn es o verdadera o falsa. Asi pues, las oraciones
difusas carecen de un valor de verdad; ellas son unafuente
de los “vacios” o “huecos” de valores de verdad. De
acuerdo con Fine, esta falla de la bivalencia hace que el
significado de las oraciones difusas sea indeterminado.
Usando una analogia, nos dice que la vaguedad es como
una “pintura inacabada”(16).

El hecho de que Fine abandone la bivalencia no significa
que esté dispuesto arenunciar a laley del tercero excluido
—PTE, para abreviar— o cualquier verdad de la l6gica
clasica. De hecho, su procedimiento supervaluacional
estd disefiado paraasegurar que el PTE sea verdadero. (No
es necesario decir que esta politica supervaluacional de
asignacién de valores a la conjuncién y disyuncién no es
verifuncional, i. e., el valor de verdad de una oracidn
compuestano estd determinado por el valor de sus miem-
bros).

Para mostrar cémo el PTE se hace verdadero, considere-
mos un par de oraciones: “x es rosado”, y “x es rojo”, y
simbolicémoslas por ‘p’ y ‘q’, respectivamente. Ahora
supongamos que ambas oraciones son difusas. Fine
piensa que la oracién conjuntiva “x es rosado y rojo”, “p
yq"”,debe serfalsa, ya que los predicados ‘rosado’ y ‘rojo’
son contradictorios, aunque cada uno de sus componen-
tes, ‘p’ y ‘q’, por separado, carezcan de valores definidos.
Por lamismarazdn, i. e.,debido a su contradictoriedad, 1a
oracién “p y no-p” es fdlsa, incluso en el caso de que p sea
difusa. Consideraciones similares supuestamente apoyan
el PTE: ya que los predicados ‘rosado’ y ‘rojo’ son
complementarios, la disyuncién “x esrosado orojo™ debe
ser verdadera. Similarmente, la disyuncién “p o no-p” es
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definitivamente verdadera, aunque ninguno de los dis-
yuntos sea definitivamente verdadero (17). De este modo
el PTE es verdadero.

Hasta ahora hemos visto que la estrategia supervalua-
cional rechaza la bivalencia, pero mantiene ¢l PTE, al
precio de sacrificar la verifuncionalidad. El otroelemento
enla visién de Fine es que lalégica cldsica puede tratar las
oraciones difusas graciasala precisificacién. Expliquemos
esto, '

Una oracién es precisasies verdaderao falsa, y vagasino
es precisa(18). El propdsito de introducir la nocién de
‘precisificacion’ es que hace posible definir las condi-
ciones de verdad para las oraciones difusas. El signifi-
-cado de la precisificacién se explica diciendo que el
resultado de la precisificacién de una oracién difusa es
una oracién que es verdadera o falsa; precisificar es
excluir la posibilidad de huecos veritativos. 5, la teoria
de la supervaluacional requiere que los casos difusos que
estén en la franja fronteriza sean fijados con claridad.

Teniendo esto en mente, podemos ver ahora las condi-
cionesde verdad: “unaoracién [difusa] es verdaderasies
verdadera para todas las maneras de hacerla comple-
tamente precisa” (19). De esta manera, la valuacién veri-
tativa de una oracién difusa no se basa en el significado
intuifivo del predicado, sino en su precisificacidn, i. e.,en
las maneras de hacer el lenguaje mds preciso(20); la
verdad de una oracién difusa no depende de lo que uno
dice: “la verdad estd asegurada si no depende de lo que
uno quiere decir’’(21).

Una consecuencia del punto de vista de Fine es que una
oracién difusa, “p”, puede ser caracterizada como una
oracién para la cual existen (por lo menos) dos precisifi-
caciones, unade lascualeses verdaderay laotra, falsa(22).
Asi,Fine describe lavaguedad comouna“ambigiiedad en
una escala grande y sistemética”(23).

Dummett sostiene que el punto de vista supervaluacional
necesita la precisificacién de los predicados vagos, y en
este sentido, elimina lo difuso. Sin embargo—continia
Dummett— esta técnica va en contra del hecho de que
algunos predicados son “inerradicablemente vagos”'(24).
En verdad, jcudles podrian ser las precisificaciones para
los predicados ‘humilde’, ‘cortés’, etc.?

Fine esconsciente que esta estrategia de la precisificacién
no puede aplicarse a todos los predicados difusos; conse-
cuentemente, pone limites al alcance de su empresa: para
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al_gunos predicados, no serd posible aplicar el procedi-
miento supervaluacional. Reconoce que “no pide que
cualquier predicado pueda hacerse preciso de un modo
perfecto” (25). Pero, si esto es asi, su proyecto total con-
stituye una propuesta débil.

Porlo que respectaala solucién de la paradoja del sorites,
el que Fine recurra a la precisificacién de los predicados
difusos le obliga a trazar lineas de demarcaci6n precisas
que limitan el significado de los predicados. Por lo tanto,
élniega la segunda premisa: es falso que sin es pequefio,
su sucesor, n+1, también lo sea, porque para cualquier
precisificacién del predicado ‘pequefio’, hay un niimero
natural nal cual el predicado se aplica, peronoan+1, Esto
hace al predicado en cuestién preciso: hay un limite
claramente definido para la aplicacién del predicado.

Sin embargo, hay que observar que no es problema para
Fine el que no sea capaz de especificar cusl sea ese ni-
mero n que divide a las propiedades, porque su cuantifi-
cador existencial no es verifuncional: 1a oracién existen-
cial “hay un niimero n tal que se le aplica el predicado
‘pequefio’ pero no a su sucesor” puede ser verdadera
incluso si ninguna de sus instancias es verdadera. Mas
esto es una desviacion del uso ordinario del cuantificador
existencial.

Ahora veamos algunas de las criticas dirigidas contra el
procedimiento supervaluacional. En primer lugar,
preguntémonos por el PTE. Parece que una prueba de su
validez introducird algiin principio que ha sido puesto en
tela de juicio por el argumento del sorites. Concen-
trémonosenunodeellos: que ciertos predicados opuestos,
como rosado y rojo, son mutuamente exclusivos oincom-
patibles. Estaobjeci6n es lanzada por Rolf, quien dice que

... al argumentar por la ley del tercero excluido,
unono puede asumir que [la palabra] espafiola ‘no’
... [tenga] el contenido de las constantes l6gicas
de... la l6gica de predicados cldsica. Pues exac-
tamente esto es uno de los puntos en discusién(26).

Més explicitamente, lo que Rolf estd correctamente di-
ciendo es que la palabra ‘no’ puede ser vaga(27).

Concuerdo con la opini6én de Rolf, pero no completa-
mente. Tiene razén en pedir que una prueba del PTE no
“deberfa incluiruna premisa que de algiin modo presupone
el principioque debe probarse. Por otra parte, se equivoca
si piensa que el PTE es totalmente falso. No obstante, él
podria cualificar su afirmacién concerniente a la falsedad
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del PTE, pues, si la negacién puede ser difusa, como el
mismo Rolf lo admite, entonces la misma falsedad puede
serdifusa. Luego, podria afirmar que el PTE es falso pero
no completamente, como lo veremos més abajo. Por
iiltimo, teniendo en cuenta que en lamedida enque lo que
no es completamente falso es verdadero en aquella me-
dida, Rolf no necesita abandonar el PTE, aunque el
principio esté “cargado de contracjemplos” y sea con-
traintuitivo(28).

Rolf dirige otras objeciones comunes al tratamiento de la
paradoja del sorites por Fine. Dice acertadamente que
negar la segunda premisa del argumento —i. e., afirmar,
porejemplo, que hay un cierto niimerode pelos tal que un
hombre con ese nimero de pelos en su cabeza es calvo,
pero que otro con n+1 pelosnoes calvo—, vaen contra de
la conviccién de que la persona no se convierte en calva
por perder un pelo. Ademds, laadmision de ese niimero
n de pelos, que determinaria qué es lo calvo y qué no lo
es, entronizaria la tesis de que todos los cambios son
instantdneos(29).

En el mismo espiritu, se puede dirigir otra critica. Para
mantener que existe un limite demarcatorio del campo de
aplicacién de una palabra, lo que debe alegarse no puede
ser el deseo de mantener el principio de bivalencia, sino
unarazon tedrica acerca de c6mo es posible la existencia
de tal limite y de cudles son sus determinantes(30). En
ausencia de una tal razén, toda la teoria de la precisifica-
cién puede parecer ad hoc.

Dummett ofrece una objecién convincente contra el en-
foque supervaluacional, a saber, que el reemplazo de los
predicados difusos por sustitutos precisos destruiria todo
el propésitode los predicados vagos(31). Ampliandoeste
pensamiento, podriamos afiadir que lo que uno expresa
por medio de una oracién difusa noeslo mismoque lo que
uno expresa por medio de oraciones que contengan predi-
cados precisos.

Finalmente, es una cuestién crucial preguntarnos si los
predicados difusos deberian eliminarse. Si son reempla-
zados por sustitutos precisos, entonces las propiedades no
son graduales, lo que significa que no se pueden hacer
comparaciones, lo cual es una pérdida grave.

4. LA LOGICA INFINIVALENTE Y
PARACONSISTENTE

En esta seccién expondré las propuestas de Machina,
Lakoff, y Pefia, quienes tienen muchas ideas en comiin,

como la aceptacién de grados de pertenencia a un con-
junto difuso, y por lo tanto grados de verdad y falsedad, y
la contradicci6n resultante. Lo que es caracteristico de
Pefia es su distincién de dos tipos de negaci6n, de donde
provienen dos tipos de contradicciones, y dos versiones
del PTE.

a) Lo difuso y la paradoja del sorites.-

Uno de los motivos més fuertes para construir I6gicas de
lo difuso es que pueden explicar los cambios mejor que la
16gica cldsica—para no hablar de 1as supervaluaciones—
através de laasignacién de valores distintos a las diferen-
cias discernidas(32). Asi por ejemplo, en el caso de dos
objetos, x yy, indiscriminables entre si, se afirma que, si
x esF, entonces también y es F. En este condicional, es
muy plausible que el valor de verdad del consecuente sea
més bajo que el del antecedente(33).

Sin embargo, el mejor apoyo en favor de la 16gica multi-
valente y paraconsistente es que constituye una manera
directa y natural de interpretar el fenémeno patente en el
argumento del sorites. De acuerdo con este enfoque, una
propiedad esencial de los predicados difusos,como ‘azul’,
‘joven’, ‘alto’, etc., es que, a partir de un casoen el que la
propiedad est4 totalmente ejemplificada (premisa No. 1),
existe unacontinua y gradual transicién aun casoenel que
no estd ejemplificada; pero sinembargo, el argumentonos
fuerza a aceptar que la propiedad si estd ejemplificadaen
este tiltimo caso (conclusidn), lo cual es contradictorio.

Tratando de sistematizamtoda esta compleja situacion,
con especial cuidado de no ser expuesto a la acusacién de
absurdidad, la solucién de Pefia y Lakoff es la de admitir
gradosde ejemplificacién de unapropiedad, asicomolos
correspondientes grados de verdad, con laresultante con-
tradiccion(34). Asi, una de las piczas bésicas en el
andlisis de las propicdades difusas es que ellas no sélo
estin meramenie prescnies oausentics, sinoque loestdnen
varios grados. Asi, podria muy bicn darse ¢l caso de que
un objeto, a pesarde que no posea la propiedad, si la ejem-
plifique, aunque en una minima medida.

En general, lo difuso de un predicado consiste esencial-
mente en que un objeto no posce una propicdad to-
talmente, sino sé6lo hasta cierto punio; por lo cual, ¢l
objeto también carece de la propicdad en cucstién en al-
guna medida, de donde resulta una contradiccién. En
resumen, lo difusoes la posesion gradual de una propiedad,
lo cual entrafia contradicciones: “... parece ser una carac-
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teristica esencial de una oracién difusa el que una con-
tradiccién... puede ser parcialmente verdadera”(35).

b) A partir de los grados de pertenencia a las
contradicciones.-

El siguiente argumento muestra que la gradualidad en-
trafia contradicciones. La prueba tiene dos partes. La
primera es la conexién entre grados de posesion de una
propiedad y grados de verdad. Empecemos constatando
que afirmamos grados en la mayoria de las propiedades,
es decir, pronunciamos oraciones del tipo: “xes...F’,en
la cual los puntos suspensivos tienen que ser reempla-
zados por un adverbio que exprese el grado en el cual Ia
propiedad es poseida por el objeto, tal como “poco”,
“bastante”, “totalmente”, “en algunamedida”, etc. Ahora
bien, el modo mas satisfactorio de entender estos modifi-
cadores de intensidad es concebir el grado de posesién de
la propiedad como idéntico con el grado de verdad de la
oracion “x es F”, Esto es, la siguiente regla, denominada
de extraccion, vale:

xes..F = Es..verdad que “xesF".

Si la regla de extraccién no fuera valida, tendriamos la
desagradable consecuencia de que dos oraciones que
prediquen lamisma propiedad en diferentes grados de dos
objetos podrian recibir ambas el mismo valor de verdad.
Seria ignalmente verdad decir que “India es grande” que
decir “Canadé es grande”. Pero parece que el calificativo
‘grande’ se aplica con m4s justicia al 1iltimo pais que al
primero, dados sus diferentes tamafios. De modo que, pa-
ra reflejar adecuadamente los diferentes grados de gran-
deza, se necesitan diferentes grados de verdad. Luegola
regla de extraccién parece justificada, y por lo tanto,
grados de posesion de una propiedad entrafian que hay
grados correspondientes de verdad.

En cuanto al mimero de grados de verdad, parece que
deben ser infinitos, ya que hay series de infinitos objetos
ordenados en un continuo de acuerdo a su grado de pose-
sién de una propiedad. Tomemos el caso de un punto A
en una linea recta; los grados de la propiedad ‘est4 cerca
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de A’ serfan tantos como puntos tiene la linea; si son
infinitos, deberi haber infinitos grados de verdad.

Antes de continuar, introduzcamos una regla que Pefia
llama de apencamiento, o aceptacién:

lo que es mds o menos verdadero, es verdadero a
secas;

0, en una formulacién equivalente, lo que noes totalmente
falsoes verdadero. Podemos verqueestareglaescorrecta
porque, si la premisa es verdadera, también lo es la con-
clusién, en unouotro grado; y para sacar vilidamente una
conclusién de una premisa, loinicoque se requiere es que
no haya un trnsito de una premisa verdadera a una con-
clusién totalmente falsa. Apoyoadicional paraestaregla
lo constituye el hecho de que se acomoda bien con lo di-
fuso: si aceptamos la regla de extraccién, entonces, por
apencamiento,

lo que es mds o menos F és F,

es decir, si un objeto tiene una propiedad, incluso si la
ejemplifica en una medida muy pequefia, entonces el
objeto tiene la propiedad.

Ahora veamos lasegunda parte de la prueba, los grados de
verdad entrafian contradicciones. 1) supongamos que
una oracién “p” es verdadera solamente hasta cierto
punto; 2) esto es, “p” no es totalmente verdadera. 3) Esto
tiltimo implica que la oracién es también falsa, en alguna
medida. 4) Aplicando la regla de apencamiento al paso
1, obtenemos que “p” es verdadera, a secas. 5) Simi-
larmente, la aplicacién de esta regla al paso 3 da como
resultado que “p” es falsa. 6) Finalmente, a partir de los

pasos 4 y 5, obtenemos que nuestra oracién “p” es verda-
dera y falsa, por adjuncién (i. e, p,q .. py Q).

Resumiendo el argumento total podemos decir que las
oraciones difusas que se refieren a objetos que no tienen
totalmente una propiedad, ni carecen totalmente de ella
son contradictorias, parcialmente verdaderas, y parcial-
mente falsas.

¢) El principio de Tercero Excluido.-

Hasta ahora se ha dicho que las propiedades difusas son
aquellas que pueden ser poseidas no totalmente, sino en
grados; y que ellas entrafian contradicciones. Ahora,
veamos la relacion de lo difuso con el PTE.

Pefia ataca una caracterizacién comiin de lo difuso como
carencia de valor de verdad, invalidez del PTE, o lo que
equivale a lo mismo, indeterminacién. Algunos autores
dicen que la pregunta acerca de si una oracién que con-
tiene un predicado difuso es verdadera o falsa es indecidi-
ble, o que es incorrecto contestar ‘si’ 0 ‘no’ auna pregunta
con una propiedad difusa, y por lo tanto, el PTE es ina-
plicable(36). Asf, algunos autores dicen que ante una si-
tuacion difusa, no se sabe qué decir, si aseverar p, 0 no-p.

Frente a estas concepciones de lo difuso, Pefia comenta
que tales representaciones suponen que sélo hay dos
valores de verdad, los cldsicos, lo cual se hamostrado que
no es asi. Una presuposicién que subyace a esa suspen-
sién del juicio es lo que se ha llamado el principio de
maximalidad: sélo lo que es totalmente verdadero es
verdadero a secas. Este principio es opuesto alaregla de
aceptacion.

Contrariamente a estos autores que arguyen que el PTEno
se aplica a las situaciones difusas, impidiéndoles decir
algo sobre esas situaciones, Pefia replica que lo que uno
dice en unasituacion difusa, es que el objeto nies F nideja
de ser F: labatalla de Asculo ni fue ganada ni perdida por
la tropa de Pirrdn; el ictiostega ni es ni deja de ser un pez,
etc. Esto es lo que sucede con todos los sorites. Estos
ejemplos son de la forma “ni p ni no-p”. Necesitamos
aplicar inicamente dos reglas de inferencia para mostrar
que estas situaciones difusas entrafian légicamente el
PTE.

1. Nip nino-p Situacién difusa
2. Nopynono-p Forma candnica de 1
3. Nop 2, Simplificacién
4. pono-p 3, Adicién
5. No (pono-p) 2, DeMorgan
6. Nopyp 2, Involutividad de lanegacién
7. pono-p, yno 4,5, Adjuncién
(p o no-p)

Antes de examinar esta demostracién, necesitamos intro-
ducir una importantisima distincién entre dos tipos de ne-
gacion: noeslomismonegar “p”, que negarla totalmente.
Hay por lo menos dos functores de negacién: ‘N’,y ‘= °,
respectivamente, 1) la negacién natural, simple o débil,
el mero ‘no’; y 2) la negacién absoluta, o fuerte, la su-
pernegacion, el ‘noen absoluto’, y sus sinénimos, como
‘es totalmente falso’, etc. El contraste no es meramente
estilistico sino que refleja una diferencia seméntica pro-
funda. Sus respectivas asignaciones de valor de verdad

o
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son como sigue:

o l.,p"sélo o/ O
=[ Osiy sélosi -
lw-. | 1, encaso contrario

De estadistincién, procede otramuy natural, aquella entre
una contradiccidn simple y una supercontradiccidn, se-
guin qué tipo de negacién esté involucrada. Sélolailtima
debe ser evitada, pues es absarda o sin sentido, pero no la
primera.

Teniendo en cuenta este contraste, revisemos la prueba,
antes dada. Notemos en primer lugar que lanegacién que
alli aparece es la natural. Por el paso 4, vemos que lo
difuso no nos obliga a rechazar el PTE, i. e., a negarlo
completamente, sino todo lo contrario. Lo que siimplica,
como muestra el paso 5, es que ciertas instancias del PTE
son falsas, simplemente falsas, no totalmente. Que lo
difuso implique la negacién del PTE significa que las
oraciones difusas son la negacién simple del PTE. La
linea 7, por lo tanto, muestra el resultado contradictoriode
que el PTE es verdadero y falso. En verdad, como se ha
dicho ya muchas veces, ésta es una de las caracteristicas
de lo difuso: su naturaleza contradictoria. Que lo difuso
entrafia que ciertas contradicciones son verdaderas lo
prueba la linea 6, Este serd el caso de cualquier sitnacién
difusa: el oro de 11 quilates no es oro; lo difuso de la
calvicie estriba en que algunos hombres son y no son
calvos, etc,

Ahora examinemos la diferencia entre dos versiones del
PTE, en su versién simple dice que, para cualquier ora-
cién “p”, es verdadero que: obien p o bien no-p. Pero una
cosa es afirmar la verdad de esta disyuncién, y otra
radicalmente distinta es afirmar su verdad absoluta.
Llamemos a la versién que sostiene la verdad total del
PTE, la versién parmenidea del principio, a saber: es
totalmente verdad que: o bien pobien no-p. Estasegunda
version tiene dos formulaciones equivalentes. a) Puesto
que el functor ‘es totalmente verdadero que’ se distribuye
‘sobre la disyuncidn, tenemos: es totalmente verdad que p
0 es totalmente verdad que no-p. b) Debido a que la
verdad total de no-p equivale a la total falsedad de p,
obtenemos: o bien p es totalmente verdadero, o bien pes
totalmente falso. En términos m4s familiares, la versién
absoluta se reduce a: o todo o nada, Claramente, es esta
versién laque es del todo incompatible con las situaciones
difusas. Es légicamente absurdo afirmar esta versién
parmenideadel PTE y una oracién difusa; ello equivaldria
a afirmar que el PTE es totalmente verdadero, y falso.
Pero es completamente inofensivo afirmar la versién
simple del PTE, y una oracién difusa; i. e., el PTE es
verdadero y falso, como lo vimos anteriormente.

Finalmente, una iiltima palabra debe decirse acerca de la
realidad de lo difuso. Los predicados difusos se explican
por la existencia de propiedades difusas. Son los hechos
de pertenencia de un elemento a un conjunto los que son
difusos.
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LA OBJETIVIDAD SOCIAL EN POPPER, KUHN
Y BACHELARD

1. DEFINICION DE EPISTEMOLOGIA

ntiendo por Epistemologfa una reflexién sobre la
cienciaencaminadaaque éstatomeconcienciade si
misma, resuelva sus problemas y se desarrolle,

Elinstrumento que se utilice para estareflexién (la filosofia,
la l6gica, la historia, la sociologia); el campo sobre la que
ésta recaiga (la ciencia o las ciencias; la ciencia como
resultado o como proceso; la ciencia como sistema con-
ceptual 0 como institucién social); el tipo de problemdtica
que se considere atingente (la fundamentacién de la
objetividad cientificaono; laformacién del conocimiento
cientifico, su organizacion, planificacién y aplicacién); la
forma como se entienda el desarrollo de la ciencia (con-
tinuo-acumulativo: permanencia de problematica; o dis-
continuo: cambiode problemdtica), establece diferencias
entre las Corrientes Epistemolégicas.

2. EPISTEMOLOGIA CRITICA Y NO-CRITICA

Centrdndonos en la Problemdtica de la Epistemologfa,
cabe establecer dos posiciones opuestas, segiin se acepte
como tarea de esta disciplina el fundamentar o no la obje-
tividad del conocimiento cientifico. Teniendo en cuenta
que la Teoria Filoséfica del Conocimiento o Critica con-
siderd siempre como su problema nuclear el garantizar la
objetividad del conocimiento, esto es: el dar una res-
puesta a la pregunta jqué garantiza el que mi cono-
cimiento esté de acuerdo con la realidad? ;c6mo puedo
probar la adecuacién entre el pensar y el ser?, llamaré

Octavio Chacdn

Epistemologias Criticas a aquellas que asumen como su
tarea basica fundamentar laObjetividad del conocimiento
cientifico, y Epistemologias No-Criticas a las que renun-
cian a esta tarea, ya sea porque lo consideran un falso
problema, ya porque lo dan por resuelto, puesto que la
propia ciencia fundamenta por sf misma su objetividad.

3. LO QUE QUEREMOS DEMOSTRAR
Voy a tratar de demostrar en esta ponencia:

1. Que el propio desarrollo de la epistemologia ha
conducido aafirmar la tesis de la Epistemologia No-
Critica. Es decir, que todos los intentos realizados
por la Epistemologia critica para fundamentar la
objetividad del conocimiento cientifico desde la
epistemologia han fracasado frente alacriticalégica
¢ histérica.

2. Quesuobjetividad no lo fundamenta lacienciadesde
el objeto, prescindiendo del sujeto, sinoa partir de la
propia actividad del sujeto. Elsujeto,con supractica,
constituye la objetividad cientifica.

3. Que esto es posible porque no se trata del sujeto
individual —el cientifico como individuo siempre
serd parcial— sino de un Sujeto Social. La ciencia
como Institucién Social fundamenta la objetividad.

4. Que reconocer el carécter de la ciencia como insti-
tucién social, no exime pensar la relacién ciencia-
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sociedad general. Pero esta relacién debe ser plan-
teada como un didlogo, que empieza devolviendo a
la ciencia su propio discurso. En esta tarea los
aportes de Popper, Kuhn y Bachelard son funda-
mentales y deben ser profundizados.

4. LA OBJETIVIDAD EN LA EPISTEMOLOGIA
CRITICA

Tanto la Epistemologia Neo-positivista (Inductivismo,
Verificacionismo, Verificacionismo probabilista) como
el Racionalismo Critico (Falsacionismo ingenuo o sofis-
ticado), asumen como tarea el fundamentar laobjetividad
del conocimiento cientifico. Paraello proponen Criterios
de Demarcacién y Criterios de Objetividad.

Los criterios de demarcaci6n tratan de responder la si-
guiente pregunta: jcuédndo una teoria es cientifica? Los
criterios de objetividad pretenden sefialar cudndo una teo-
riacientifica es, ademds, objetiva, corresponde o se apro-
xima a la realidad y, por tanto, debe ser aceptada.

4.1. La Epistemologia Neopositivista

La Epistemologfa Neopositivista propone como criterio
de demarcacidn el famoso criterio de verificabilidad.
Una proposicién sintética, es decir: no valida—verdade-
rasucedalo que suceda— nicontradictoria—falsa suceda
lo que suceda— tiene sentido y es cientifica (pertenece al
lenguaje cientifico) si es una proposicién observable o
puede reducirse a una proposicién observable. Una pro-
posicién es observable si puede verificarse a partir de una
experiencia perceptiva(l ).

A la luz de este criterio el lenguaje metafisico resulta, no
s6lo no cientifico, sino sin sentido, en tanto est4 consti-
tuido por proposiciones sintéticas no verificables a partir
de experiencias perceptivas.

Sucriterio de objetividad puede expresarsede lasiguiente
manera: una proposicién verificable es objetiva si de
hechoresulta verificada directamente por unaexperiencia
perceptiva objetiva. Una experiencia perceptiva es ob-
jetiva en la medida en que es verificada intersubjetiva-
mente, es decir repetida con idéntico resultado por n
sujetos.

Todala objetividad del conocimiento cientifico descansa
en la base firme de la experiencia perceptiva intersub-
jetiva. Una vez establecido su caricter intersubjetivo,

qu_eda probado, por induccién, su cardcter objetivo, la
objetividad de la proposicién observable o bésica y por
iiltimo de la no observable, que se reduce a aquélla.

Lps grandes supuestos de la Epistemologia Neopositi-
vista son, por tanto, el valor de la induccién y el cardcter
primario y firmemente objetivo de la experiencia bésica.

Junto con este empirismo, en el Neopositivismo hay una
base logicista. El conocimiento cientifico es objetivo en
la medida en que su base empirica lo es. Pero ademas su
objetividad descansaen que lacorrespondencia con la ba-
se empirica puede reducirse a un conjunto de operaciones
I6gicas entre proposiciones. Esto supone previamente la
total separaci6n de los contextos de justificacién, objeto
de la epistemologia, que establece si se produce el cono-
cimiento cientifico, y el contexto de descubrimiento, ob-
jetodela psicologiaempirica o de la historiade la ciencia,
que inquiere c6mo se produce el conocimiento cientifico.

4.2. El Racionalismo Critico

4.2.1. El Racionalismo Critico propone otro criterio de
Demarcacién y Objetividad. El punto de partida de
Popper es la critica a los supuestos bésicos de la Episte-
mologia Neopositivista. Esto es: la validez de la induc-
cién y el cardcter primario y firmemente objetivo de la
base empirica(2 ).

Respecto a lo primero, demuestra que: a) la induccién
carece de base I6gica. No hay ninguna ley 16gica que nos
permita pasar de la verdad de una proposici6n particular
ala verdad de una proposici6n universal. b) Es imposible
contar con un “principio inductivo™ no obtenido por in-
ducci6n. En efecto, cualquier principio inductivo, al ser
sintético, debe ser verificable y verificado, lo cual implica
nuevamente la validez de la induccién.

Ahora bien, si 1a 16gica inductiva era el alma de la veri-
ficacién. Si para verificar hay que inducir, entonces, nin-
guna proposicién puede ser verificada. Pero, si la verifi-
cabilidad eracondicién del sentido y del cardcter cientifico
de las proposiciones, ninguna proposicién tiene sentido y
es cientifica. El criterio de demarcacién neopositivista
transformaennocientificas, en metafisicas, todaslas pro-
posiciones, en lugar de establecer una separacién entre
giencia y no ciencia. Por ello se necesita proponer otro
criterio.

Este criterio no tiene cardcter naturalista, no trata de
afirmar nadarespecto de la naturaleza real de las proposi-
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ciones cientificas, se propone tan solo como convencién,
valorable de acuerdo a suadecuacién a un doble objetivo:
permitir dilucidar los problemas del conocimiento y satis-
facer determinados juicios de valor acerca de la ciencia.
Estoiiltimo se refiere sobre todo a la actitud critica, segiin
lacual el “honor cientifico” exige que tratemos de refutar
nuestras teorias cientificas para progresar en el cono-
cimiento.

El criterio de demarcacién de Popper puede expresarse de
la siguiente manera: una proposicién sintética tiene sen-
tido empirico, pertenece al campo de la ciencia empirica
si 'y s6lo si es Contrastable, es decir: puede ser sometida
a un proceso de falsacién. Ante la pregunta qué tendria
quesucedery ser observado para que esta proposicién sea
falsa, cabe responder sefialando una proposicién bésica
observable.

Una proposicién no contrastable no carece de sentido,
pero si de sentido empirico. Esto permite devolver valor
ala Metafisica. Tiene sentido, aunqueno sentido empirico.
Es itil para la ciencia en tanto puede dar origen a teorias
falsables. Aunque no pueden sus proposiciones ser con-
trastadas, ni probadas, cabe argumentacién. El propio
Popper asume conscientemente tesis metafisicas: el rea-
lismo metafisico, la posibilidad de conocer la realidad, el
progreso del conocimiento entendido como aproxima-
¢ién a la verdad por eliminacion de errores.

4.2.2. Respecto al cardcter primario y firmemente ob-
jetivode laexperiencia, Poppersostiene: 1) el primado de
la teoria sobre la experiencia. No hay datos puros. El
propio conocimiento sensible parte de expectativas pre-
vias. Enelcasodel conocimientocientifico, lasexperien-
cias son instancias falsadoras seleccionadasalaluzde una
teoria. Esto demuestra la imposibilidad de concebir la
ciencia por generalizacién inductiva a partir de obser-
vaciones basicas. 2) En lo que se refiere al carécter fir-
memente objetivo, definitivamente probado, de la base
empirica, propone otro criterio de objetividad: una pro-
posici6n basica observable, premisa de una falsacién (Nq
en el modus Tollens), tiene sentido empirico si puede ser
contrastada intersubjetivamente por otra proposicién
bésica. Larelacién de contrastacién —como la verifica-
cién— es una relacién l6gica, por lo tanto, debe darse
entre proposiciones y no entre una proposicion y una ex-
perienciaperceptiva. Unaproposicion bésicaesobjetiva,
s6lo por convencidn, si no resulta falsada por otra pro-
posicién bésica, en el proceso de contrastacién intersub-
jetiva. En consecuencia, en sentido estricto: a) no hay

proposicién propiamente bésica, la proposicién falsadora
también tendr4 que ser contrastada; carecemos de la base
firme de la experiencia perceptiva objetiva. b) Tampoco
hay proposicién bésica concluyentemente objetiva. El
hecho de que una proposicién basicanoresulte falsada por
otra proposicién, no lo establece como definitivamente
verdadera. En sentido estricto no se puede probar Nq, se
lo debe aceptar como una convencién metodolégica, para
proceder a la contrastacién de “p”.

Ahora bien, esto tiene consecuencias importantes. El
criterio de demarcacién de Popper habia sido propuesto
como convencién, la misma que debia ser aceptadaenla
medida que permita dilucidar los problemas de 1a Teoria
del Conocimiento. Pero, segiin Popper, el problema fun-
damental de esta teoria es el aumento del conocimiento
cientifico. Segiin Popper, el método cientifico, el método
Hipotético Deductivo, en tanto que Método Deductivo de
Contrastacién, basado en el modus tollens, sélo nos pro-
porciona conjeturas, teorias que han salido victoriosas de
las contrastaciones, o bien refutaciones, teorias que han
resultado refutadas y, por tanto, deben ser eliminadas por
erréneas. Esto significa que sabemos c6mo noes lareali-
dad, pero cémo es efectivamente. ;Se puede considerar
este aumento de conocimientos? Popper responde que la
teoria victoriosa es de hecho mds verosimil, se aproxima
miés a la verdad, que la teoria derrocada. La teoria
victoriosa no repite los mismos errores, en consecuencia
posee un contenido de verdad superior. Sinembargo, cabe
lasiguiente objecién: silabaseempiricanoesconcluyen-
temente objetiva, ;se puede hablar de concluyente fal-
sacién? Y sino hay concluyente falsacién, ;c6mo esta-
mos seguros que las teorias anteriores han sido falsas?

Lakatos afirma que Popper, no sélo es consciente de esta
objecidn, sino que la asume. La ciencia no es capaz de
probar ni la verdad de una teoria ni su falsedad. El Fal-
sacionismo se trueca Falibilismo. Esto llevaria a Popper
a proponer un Falsacionismo Sofisticado, para el cual:
“Una tcoria es “aceptada” o cientifica sélo si tiene un ex-
ceso de contenido empirico corroborado con relacién a su
predecesora (o rival); esto es, s6lo si conduce al descu-
brimiento de hechos nuevos. Esta condicién puede des-
componerse en dos apartados: que la nueva teoria tenga
exceso de contenido empirico (aceptabilidad1) y que una
parte de ese exceso decontenidoresulte verificado (acepta-
bilidad 2). El primer requisito puede confirmarse inme-
diatamente mediante un anlisis 16gicoa priori; el segundo
s6lo puede contrastarse empiricamente y ello puede re-
querir un tiempo indefinido™ (3).
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“Parael Falsacionismo Sofisticadouna teoria cientifica T
queda falsada, si y solo si otra teorfa T” ha sido propuesta
ytienelas siguientes caracteristicas: 1) T" tiene unexceso
de contenido empirico con relacién a T; esto es, predice
hechosnuevos, improbables oinclusoexcluidospor T; 2)
T’ explica el éxito previo de T; esto es, todo el contenido
no refutado de T est4 incluido (dentro de los limites del
error observacional) en el contenido de t’, y 3) una parte
del exceso del contenido de T’ resulta corroborado” (4).

4.2.3. La objetividad social

Puede discutirse si esta versién del Falsacionismo de
Popper es popperiana, o si es simplemente una recons-
truccién racional de la Historia Interna del Falsacionismo
de Popper, que no se compadece con la historiareal. Lo
importante es sefialar la validez de la critica popperiana
contra una objetividad concluyente sustentada en la base
empirica y el desplazamiento en Popper del problema de
la objetividad de la esfera del objeto (entendido como
objeto empirico) a la esfera del sujeto entendido como
sujeto social. Pienso que este desplazamiento se observa
scbre todo en la “Légica de las Ciencias Sociales™ (5),
ponenciaconlaqueabrid la discusién, en Tubinga, el afio
1961. Lasideas principales en relacién al problema de la
objetividad son las siguientes:

1. Existen criterios objetivos para enjuiciar el valor de
las teorias cientificas y su progreso.

2. . Estos criterios objetivos son de tipo 16gico; se refie-
ren a relaciones de consecuencia l6gica entre pro-
posiciones.

3. Talescriterios son la aproximacién a la verdad o ve-
rosimilitud y la fuerza explicativa o contenido expli-
cativo. “Una teoria es una mejor aproximacién a la
verdad que otra si tiene mds consecuencias logicas
verdaderas y menos consecuencias légicas falsas
que la segunda” (6).

“Y tiene mayor fuerza explicativaque otrasiexplica
mis hechos o resuelve mds problemas que la se-
gunda”,

4. Comparando tesis en base a estos criterios podemos
establecer cuil de ellas implica consecuencias ina-
ceptables.

5. Aquella teoria que implica consecuencias inacep-
tables queda refutada por la otra. Es decir una teoria
cientifica refuta a otra cuando, en virtud de sus con-
secuencias Idgicas, resultamas verosimil y conmayor
fuerza explicativa.

6. Lacriticaracional deunateoriaradicaen esteintento

9)

10.

de refutacién.

ElOrganodelacriticaracional eslalégicadeductiva
en tanto que arma de la refutacién.

*“La ldgica deductiva no es tan solo la teoria de la
transferencia de la verdad de las premisas a la con-
clusién, sino asi mismo e inversamente, la teoria de
la retransferencia de la falsedad de la conclusién a
por lo menos una de las premisas™...(7)

“Si de una determinada tesis alcanzamos a inferir
consecuencias inaceptables, la tesis en cuestién es
refutada™ (8).

Sinembargo, 1a critica racional exige ciertas condi-
ciones sociales. La objetividad légica, que parece
establecida hastaahora, exige unaobjetividad social,
que descansa en el cardcter institucional de la cien-
cia.

“La objetividad de la ciencia no es asunto individual
delos diversos cientificos, sino el asunto social de su
criticareciproca, dela amistosa-enemistosadivisién
de trabajo de los cientificos, de su trabajo en equipo
y también de su trabajo por caminos diferentes e in-
cluso opuestos entre si. De ahi que depende par-
cialmente de esa vasta serie de relaciones sociales y
politicas que, en cuanto tal critica, lahacen posible”(9).
En la tesis XIII observa, frente a la sociologia del
conocimiento, que “la objetividad cientifica sélo
puede ser explicada a partir de categorias sociales
como porejemplo, 1ade competencia (tanto entre los
diversos cientificos como entre las diversas escue-
las), lade tradicién (es decir la tradicién critica), lade
las instituciones sociales (como por ejemplo publi-
caciones en periédicos opuestos o editoriales entre
los que hay establecida una auténtica competencia,
discusién en Congresos, etc.), ladel poder estatal (la
tolerancia politica en la discusién)” (10).

Frente al Positivismo que pregona la neutralidad
valorativa; la criticaracional no puede ni debe elimi-
nar las valoraciones y explicacionesextracientificas,
pero debe luchar para establecer la distincién entre
las esferas cientifica y extracientifica.

Nopodemos privaral cientifico de su partidismo y de
sus valoraciones sin privarle de su humanidad y
cientificidad.

*“El cientifico objetivo y libre de valores noes el cien-
tificoideal. Sin pasi6nlacosanomarcha, nisiquiera
en laCiencia pura. Laexpresién amora la verdad no
es una simple metédfora” (11).

Una teoria es cientifica (criterio de demarcacién)

cuando resulta accesible a la critica objetiva; esto es

cuando a partir de ella se pueden deducir consecuen-
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cias l6gicas que puedan medir su verosimilitud y su
contenido o fuerza explicativa.

En Légica de las ciencias sociales aparecen una obje-
tividad 16gica y social exigidas por el Método Critico.

4.2.4. La Epistemologia Objetiva: los tres mundos

La objetividad 16gica, que descansa en la posibilidad de
reducir toda lacritica cientifica arelaciones entre proposi-
ciones, exigia una toeria que distinga claramente entre
problemas 16gicos y psicol6gicos. Frente a una Episte-
mologfa Subjetiva, era necesario fundamentar una Epis-
temologia Objetiva. Esta labor la realiza en su “Cono-
cimiento Objetivo”, 1972. Aqui, principalmente en dos
articulos: “Epistemologiasin sujetoconoscente™y “Sobre
la teorfa de 1a mente objetiva”, aparece desarrollada su
teorfa de los tres mundos (12).

Si 1a Epistemologia Subjetiva insiste en el nivel de la
creencia, de la produccién del conocimientocomo proceso
mental, la Epistemologfa Objetiva se sitia en el nivel de
la preferencia critica, del producto, de la estructura del
conocimiento entendido como un producto humano do-
tado de cierta autonomia.

“Podemos distinguir los tres mundos o universos siguien-
tes: primero, el mundo de los objetos fisicos o de los esta-
dos fisicos; en segundo lugar el mundo de los estados de
conciencia o de los estados mentales o quiza de las dispo-
siciones comportamentales ala acci6n; en el tercer lugar,
el mundo de los contenidos de pensamiento objetivo,
especialmente de los pensamientos cientificos y poéticos
y de las obras de arte” (13).

“Entre los inquilinos de mi “tercermundo™ se encuentran
especialmente los sistemas tedricos y tan importantes
como ellos son los problemas y las situaciones pro-
blematicas. demostraré también que los inquilinos més
importantes de este mundo son los argumentos criticos
y lo que podriamos Ilamar —por semejanza con los esta-
dos fisicos o los estados de conciencia— el estado de una
discusi6n o el estado de un argumento critico, asi como
los contenidos de las revistas, libros y bibliotecas™ (14).

La objetividad del tercer mundo descansa en la autono-
mia: “Laideade autonomiaes fundamental para mi teoria
del tercer mundo: aunque sea un producto humano, una
creaci6n del hombre, a su vez crea, como otros productos
animales, su propio campo de autonomia™ (15).
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En base a esto formula tres tesis:

1. Distincién entre produccién del conocimiento
cientifico y estructura del producto del conocimiento
cientifico.

2. Mi4simportante es el estudio de los productos que el
estudio de la produccién, incluso paracomprenderla
produccién y sus métodos.

3. Podemos aprender muchisimo de la psicologia,
metodologia, heuristica, sociologia de la produccidn
del conocimiento cientifico, mediante el andlisis de
su producto, antes que empleando un método directo
conductista, psicoldgico o socioldgico (16).

“Desde ahora llamaré objetivoo “propio del tercer mundo™
alenfoque desdeel punto de vistadelos productos, teorias
y argumentos y “subjetivo™ o “propio del segundo mundo™
al enfoque del conocimiento cientifico desde el punto de
vista conductista, psicolégico o socioldgico™ (17).

4.2.5. La Evaluacion Critica de Teorias

“Desde el punto de vista objetivista, la Epistemologia se
convierte en la teorfa del aumento del conocimiento, enla
teorfa de la resolucion de problemas o, en otras palabras,
de la construcci6n, discusién critica, evaluacién y con-
trastacién critica de teorias conjeturales que compiten
entre si’”” (18).

Esta evaluacién o preferencia critica es a priori, anterior
a la contrastacién y a posteriori, posterior a la contras-
tacién. Laevaluacién a priori se realiza en base alos con-
ceptos de contrastabilidad y contenido (capacidad expli-
cativa). Laevaluaciénaposteriori se realizaen base de las
ideasregulativasde verdad o verosimilitud. Mientras ma-
yor sea el nivel alcanzado por la teorfa en la evaluacién a
priori, mayor esel nivel de verosimilitud y verdad, siempre
provisional y conjetural, alcanzado. Incluso en el caso de
que la teoria resulte refutada (19).

Pero, lo importante en el conocimiento cientifico es la

produccién de nuevos e inesperados problemas:

“Nuestra meta es conSeguir teorias que sean no sélo
interesantes intelectualmente —nos dice Popper— ¥y
altamente contrastables, sino también que, de hecho hayan
salido mejor parados que sus rivales de las contrasta-
ciones rigurosas; que, por tanto, resuelvan mejor sus pro-
blemas y que den lugar a nuevos problemas inesperados
y fecundos, si su caricter conjetural se pusiese de mani-
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fiesto mediante su refutaci6n” (20).

“Podemos decir, por lo tanto, que la ciencia se inicia con
problemas y prosigue mediante teorias rivales evaluadas
criticamente... En la mayoria de los casos, y en los mas
interesantes la teorfaacabard derrambéndose, dando lugar
asi a nuevos problemas. El avance conseguido se puede
percibir constatando el abismo intelectual existente entre

el problema original y el nuevo que ha resultado del
derrumbamiento de la teoria” (21).

Este ciclo podemos describirlo mediante el diagrama tan
repetido: P1-TT-EE-P2. Es decir: problema 1 - teoria
provisional - Eliminacién evaluativa de errores - proble-
ma2.

5. LA EPISTEMOLOGIA NO CRITICA
5.1. Objetividad y Epistemologia No critica

La Epistemologia No Critica niega que sea tarea de la
epistemologia fundamentar la objetividad del cono-
cimiento cientifico, porque es tarea de la propia ciencia:
Bachelard; porque se trata de un falso problema: Kuhn.

5.1.1. El concepto de progreso en Kuhn

Como Popper, Kuhn se declara creyente convencido del
progreso cientifico, sin embargo, este progreso no signi-
fica progreso en la objetividad. Una teoria es mejor que
otra anterior (por su capacidad) para resolver enigmas,
pero esto no significa que sea més verosimil o verdade-
ra(22). En forma explicita rechaza la posicién de Popper:
su opinién —nos dice— difiere de la mayoria de los
filésofos de la ciencia y legos para quienes “una teoria
cientifica es generalmente percibida como mejor que sus
Predecesoras, no solo en el sentido de que es un mejor
instrumento para descubrir y resolver enigmas, sino
también, porque es de un modo u otro una mejor represen-
tacion de lo que la naturaleza realmente semeja” (23). Si
términos como verdad, o verosimilitud implican un par-
alelo entre la ontologia de una teoria (entidades con las
que la teoria se populariza) y su contraparte real, tal tesis
no sélo es ilusoria sino histéricamente no plausible.
Aungque la teorfa de Einstein es mejor que la de Newton
como instrumento para resolver enigmas, “en algunos
“aspectos importantes, aunque de ninguna maneraen todo,
la teorfa de la relatividad general de Einstein estd més
préxima a la de Aristételes que cualquiera de las dos a la
de Newton”,
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Tampoco su concepto de progreso tiene algo de Teleo-
16gico(24). No es un progreso hacia, no trata de llegar a
ninguna meta, es un progreso “desde”. Si comparamos
teorias sucesivas, observaremos que las més recientes
superan a las anteriores en la capacidad para resolver
enigmas, de la misma manera que un atleta puede ir
perfeccionando su marca.

A pesar de que se vale de un modelo darwinista, se trata
de un darwinismo vergonzoso. Enefecto, por una parte se
considera al progreso cientifico como un “proceso unidi-
reccional e irreversible”, 1o cual implica una visién glo-
balizadora extrafia a Darwin y, por otra parte, 1o plantea
como adaptabilidad a una situacién cambiante. Las teo-
rias cientificas, como las especies orgénicas, en este caso,
no son mas perfectas unas en relacion a otras sin més; la
superioridad de una especie frente a otra se mide por su
capacidad para adaptarse a una exigencia del medio, la
superioridad de una teoria frente a otra se mide por su
capacidad para resolver enigmas procedentes de lanueva
problemitica. Alcambiar de problematica, todaladestreza
anterior resulta initil.(25)

Elplanteamiento de un progreso en laobjetividad, nosélo
le resulta pocoplausible alaluz de lahistoria de laciencia,
sino, ademads, ilusorio. ;Por qué? Porque no existen cri-
terios objetivos y universales para aceptar o rechazar teo-
rias, lo trata en la Resolucién de las Revoluciones.(26)

5.1.2. La Resolucién de las Revoluciones

Las Revoluciones Cientificas se definen como “aquellos
episodios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo
paradigma es reemplazado, completamente o en parte,
por otro nuevo e incompatible” (27). Se pregunta Kuhn
qué determina este rechazo, seguido por la aceptacién de
un nuevo paradigma. ;Se trata de una prueba de cardcter
16gico o experimental?

Kuhn responde lo signiente:

1. Enun debate paradigmatico, esto es en un proceso de
seleccién de paradigmas, lo que se compara no es un
paradigma y los hechos. Sino la capacidad de dos o mas
paradigmas para enfrentarse a determinados hechos.

2. Que la Comunidad Cientifica, no sélo debe entrar en
Crisis, sino que, ademds, debe contar con un Paradigma
alternativo.

3. Que, si bien existe analogia entre esta visién y la
propuesta por el verificacionismo probabilista (Nagel) y
el falsacionismo (Popper), difiere en que ambas teorias o
filosofias de la ciencia no reconocen el que la aceptacién
o rechazo definitivos es un acto diferente de la verifica-
cién o falsacién. La prueba de verificacién o de falsacién
no implica 1a aceptacién o el rechazo de una teoria por la
comunidad cientifica. El problema no se resuelve me-
diante un c4lculo de probabilidades o improbabilidades,
teniendo en cuentalas evidencias disponibleso las conse-
cuencias verdaderas y falsas. De ser asi, habria absoluta
unanimidad en aceptar o rechazar un paradigma. EI
problema est4 en que dos personas que pertenecen a dife-
rentes paradigmas cuentan con unidades de evaluacién
diferentes, es mds, son estas unidades las que estin en
entredicho. Dicho en términos kuhnianos: la compara-
cién de paradigmas se ve afectada por la Inconmensura-
bilidad de las tradiciones cientificas normales Anteriores
y posteriores a las revoluciones. Esta inconmensurabili-
dad se refiere a las normas, a la problematica, a los con-
ceptos, a las concepciones del mundo diferentes (practi-
can sus profesiones en mundos diferentes).

4. Siel debate paradigmético no es un tipo de batalla que
se resuelve por prueba, jcudl es el camino que sigue la
ciencia para aceptar o rechazar paradigmas?

El dnico camino es la conversién. “Por eso asi mismo,
antes de que puedan esperar comunicarse plenamente, un
grupo o el otro debe experimentar la conversién, que
hemos estado 1lamando cambio de paradigma.(28)

({Cémo se produce tal conversién? Toda conversién
implica un acto de fe, en este caso se trata de tomar una
decisién respecto al desarrollo futuro de la ciencia, adhi-
riendo a un nuevo paradigma, que aparece mAs como pro-
mesa que comorealidad. A estaconversidn llegalacomu-
nidad cientifica, como en todo acto de fe, persuadido por
determinado testimonio. Este testimonio procede de un
reducido mimero de miembros que abrazé y desarroll6 el
Paradigma, considerando diferentes criterios de evalua-
cién: la capacidad para resolver problemas, o para reali-
zar predicciones cuantitativas de gran precision, o para
descubrir nuevos hechos insospechados o incluso im-
probables en el Paradigma anterior, ¢ incluso ciertas
categorias estéticas: drmonia, coherencia, simplicidad.
Setrata solamente de argumentos persuasivos, que pueden
actuar por separado o en conjunto y que inciden de forma
diferente en cada individuo. Es este reducido grupo

—@Galileo, Kepler, Descartes— quien, con su practica
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cientifica, termina convirtiendo a laComunidad cientifica.
Por supuesto, quedard un grupoirreductible decientificos
que mantendra su resistencia hasta la muerte. Entonces
habri culminado la Revolucién Cientifica.

5.1.3. ;Irracionalismo? Criticas y respuestas

Siel debate entre paradigmas se resuelve por conversion,
si se trata de un acto de fe apoyado en el testimonio de un
reducido nimero de creyentes practicantes. Cabe hablar
de Racionalidad Cientifica?

La Teor{a de la Ciencia Kuhniana ha sido criticada desde
diferentes flancos. Muchas de las objeciones han sido
aceptadas por Kuhn. Popper y Lakatos consideran que la
llamada Inconmensurabilidad esun mito. Es posible para
un cientifico trabajar en programas de investigacion ri-
vales(29). Igualmente la discontinuidad, que estariaen la
base de la Inconmensurabilidad, no es tan radical. Toul-
min ha sostenido la ilusién revolucionaria de Kuhn.
Como en ¢l caso del evolucionismo bioldgico, el desa-
rrollo del conocimiento no es, ni una sucesion de cambios
catastréficos, ni una sucesién de cambios graduales. Mds
bien se trata de cambios graduales que producen mutna-
ciones, cambios catastréficos. Si bien no es posible la
interfecundacién de especies diferentes, entre los extre-
mos del proceso, en el intermedio es perfectamente
posible.(30)

Sin embargo, Lakatos ha reconocido, apoyéndose en
andlisis histdricos rigurosos, que “ni la prueba de incon-
sistencia por parte del 16gico, ni el veredicto de anomalia
por la del cientifico experimental, pueden anular un
programa de investigacién de un solo golpe. “Sélo se
puede ser adivino después del evento” (31). Esdecir: sélo
una vez que el programa ha sido declarado estancado y
abandonado, actiian las pruebas en contra. Experimento
crucial, verificacién, prueba experimental son tan sélo
“titulos honorificos” que se confiere adeterminadoevento
cientifico, cuando el programa rival ha sido eliminado.

No obstante, Lakatos rechaza como irracional la explica-
cién de Kuhn. La ciencia es un proceso racional porque
la eliminaci6n de los programas estancados se realiza
sobre la base de criterios universales y objetivos. “Siun
programa de investigacién explica de modo progresivo
mads que otro rival, el primero “reemplaza” al segundo, y
el programa rival puede eliminarse (o si se prefiere
“archivarse”) indefinidamente”.(32)

No obstante, en el mismo texto, mis adelante, nos dice:

“Ninguna ventaja de la especie que sea, puede conside-
rarse como absolutamente concluyente. No hay nunca
nada que garantice el triunfo de un programa, como
tampoco hay nada que garantice su derrota” (33). Un pro-
grama puede estancarse temporalmente y luego recuperar
su ritmo progresivo. De manera que la adhesi6n a un pro-
gramaestancadonotiene nadadeirracional. Latenacidad
del cientifico por mantenerse en su programa posibilitael
que el programa vuelva aresucitar. El jugar con riesgoes
parte de la racionalidad cientifica. Lo que seria irracional
es engafiarse respecto al estado actual del programa y
ocultar ese estado a la comunidad cientifica.

Por 1ltimo, sefiala “lo anterior no equivale, como podria
parecer, a una autorizacién para quienes se adhieren aun
programa estancado. Pues ordinariamente pueden hac-
erlo s6lo en privado. Los editores de revistas cientificas
rechazarian publicar sus articulos... Ademds, las institu-
ciones financiadoras de investigacién negarian el dine-
ro”’(34).

Si a esto se afiade que Lakatos toma como juicios basicos
parareconstruir la Historia de la Ciencia los propios de la
€lite cientifica”, resulta que en definitiva la decisién la
toma la Comunidad Cientifica. La declaracién de estan-
cado por parte del filésofo de la ciencia o epistemélogo,
no va seguida necesariamente por la eliminacién por parte
de la comunidad cientifica. La Racionalidad Cientifica
parece substraerse de cualquier principio a priori.

Esta es la conclusion a la que llega Kuhn. Rechaza la
acusacién de irracionalismo y exige cambiar la nocién
vigente de la racionalidad. “El comportamiento cientifico,
tomadoen suconjunto, es el mejor ejemplo que poseemos
de racionalidad”... “Si la Historia o cualquier disciplina
empirica nos induce a creer que el desarrollo de la ciencia
no depende esencialmente del comportamiento que pre-
viamente hemos designado como racional, entonces se
deberia concluir, no que la ciencia es irracional, sino que
nuestra nocién de racionalidad necesita ser revisada en
todo momento” (35). Si hay algo racional es la ciencia.
Lejos de imponer a la ciencia nuestros criterios racio-
nales, debemos dejarnos ilustrar por laciencia. Kuhn po-

“dria hacer suya la afirmacién de Bachelard: “la ciencia
ilustra la razén”.
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5.1.4. La Comunidad Cientifica sede de Ia
Racionalidad

Pero, se trata de la ciencia entendida como Institucién
Social. La Ciencia es racional porque la Comunidad
Cientifica tiene ciertas caracteristicas que garantizan esa
racionalidad.

El “factum” del progreso cientifico se explica por idénti-
cas razones. Hay que ver los efectos como causas. El
progreso de la ciencia es consecuencia de su racionalidad
y la racionalidad descansa en las caracteristicas de la
Comunidad Cientifica (36):

1. Elaislamiento con respecto a la sociedad mayor: el
cientifico se remite a sus colegas y busca su aproba-
cién, sin importarle la del piblico en general.

2. Este aislamiento le permite plantear problemas sin
tener que justificarlos, puesto que obedecen ala pro-
blemdtica general aceptada en el paradigma.

3. Lacapacitacién profesional de todos sus miembros,
conseguida a través de un sistema especial de educa-
cién, que los transforma en los tnicos arbitros cali-
ficados.

5.2. La Objetividad en Gastén Bachelard
5.2.1. Analogia entre Popper y Bachelard

Las analogfas entre Popper y Bachelard son tan espec-
taculares como su desconocimiento mutuo. Como Pop-
per, Bachelard defiende la primacia de la Teoria sobre 1a
experiencia. Si paraelempirismo el conocimiento empie-
za por la experiencia, Bachelard invierte la relacién: la
experiencia comienza con el conocimiento. Laexperien-
cia cientifica no es un punto de partida, sino ur punto de
llegada. Una respuesta a una pregunta. Se opone asiala
observaci6n bésica o experiencia inmediata, en tanto que
es una experiencia construida racionalmente, antes de
contrastarla con la naturaleza (37).

El conocimiento cientifico es concebido también como
rectificacién de conocimientos anteriores. Canguilhem
ha sefialado la primacia tedrica del error (38); no hay pri-
mera verdad, sino primer error. “La esencia misma de la
reflexién es comprender que no se habiacomprendido”(39).

Ambos autores ven la ciencia como instrumento de tras-
cendencia humana. Gracias a la ciencia el hombre puede
ir mas all4 de si mismo.

5.2.2. Diferencias

Tal vezlas analogias podrian multiplicarse, dando lugara
una vitalizadora lectura de Popper a la luz de Bachelard.
Sin embargo, a la par que analogias, se dan notables
diferencias.

- Frente a una razon estética, fijada de una vez por todas
por las leyes de la Légica Deductiva, en Popper; Bache-
lard sostiene una razén dindmica, que evoluciona en su
formaal variarde contenido: “el espiritu tiene unaestruc-
tura variable a partir del momento en que el conocimiento
tiene una historia”. “El aspecto revolucionario de la
ciencia contempordnea debe reaccionar profundamente
en la estructura del espiritu” (40).

- La relacién experiencia inmediata y conocimiento
cientifico es planteada de diferente forma. Cierto es que
“experiencia inmediata” o “conocimiento ordinario” en
Popper no es lo mismo que en Bachelard. Segiin Popper
el conocimiento sensible esté ya impregnado de teorias,
por ello, entre éste y el conocimiento cientifico hay una
continuidad. El conocimiento cientifico es el conoci-
miento ordinario en grande. El método de ensayo y error,
en que consiste todo tipo de aprendizaje, estd en labase del
método critico, que consiste en proponerteorias tentativas
y eliminarlas para enriquecer la problemdtica. Para
Bachelard, en cambio, la experiencia bésica es un obs-
tdculo que hay que superar para construir el conocimiento
cientifico. Entre éste y aquélla debe darse una ruptura.

Pero, indudablemente la diferencia fundamental entre
estos autores radica en la forma de encarar la objetividad
cientifica. Popper considera la objetividad cientifica co-
mo un problema que ha de resolver la Epistemologia,
sefialando criterios y métodos objetivos. Para Bachelard,
no es un problema sino una tarea, que la propia ciencia
asume a nivel racional, técnico y social.

5.2.3. Objetividad Racional

“En estas condiciones —dice Bachelard— un mundo que
tiene ya una seguridad objetiva se nos presenta como una
serie de problemas bien definidos™ (41).

El punto de partida de la investigacién cientifica es una
problemdtica, esto es: un conjunto de problemas bien
definidos. El nivel de definicién da al conocimiento una
seguridad objetiva. Un problema se define en la medida
en que adquiere precision. Y un problema adquiere mayor
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precision, mientras mayor sea el nivel de racionalizacién
o construccién racional de la experiencia. En consecuen-
cia la ciencia es objetiva en 1a medida en que racionaliza
la experiencia. “Es en el extremo de la objetivacién més
precisa que intervienen las funciones importantes de la
racionalizacién del objeto” (42).

Para que un hiecho sea cientifico tiene que estar iluminado
" por una problematica y si ese hecho cientificoresuelve un
problema se torna en un valor epistemoldgico. Elloexige
que laproblematica esté bien definida, lo que requiere a su
vez un nivel de construccién racional. Por ello la cons-
truccién de la experiencia es un valor epistemolégico. En
la medida en que la ciencia realiza valores epistemolégi-
cos, es objetiva. Laobjetividad es una tarea de la ciencia,
casi un destino, que s6lo ella puede realizar. No necesita
de otras instancias —por ejemplo la epistemologia o la
filosofia— para fundamentar esta objetividad.

Esto posibilita una revolucién copernicana de la objeti-
vidad. No es el objeto el que fundamenta la objetividad,
sino el sujeto definiendo la problemdtica. La razén ra-
cionalizando laexperiencia. “No esel objeto quien desig-
na la precisién, es el método™.(43)

Pero, ;qué entiende Bachelard por método?. No se trata
deunconjuntode reglas inmutables. Lasreglas generales
del método cartesiano se han convertido ya en la cortesia
del espiritu cientifico. El método cientifico es un método
comprometido, comprometido con €l objeto que lo ins-
truye, que se pone en juego en el proceso del conoci-
miento. Es més, que espera fracasar para sefialar el adve-
nimientodel hechonuevo. “Nosapartamosde buenagana
de un método fecundo con demasiada regularidad, este
método acaba por pasar de lacondicién de método de des-
cubrimientoa simple método de ensefianza”. Citala frase
de Goethe: “Cualquiera que persevere en una investiga-
ci6n se ve obligado tarde o temprano a cambiar de méto-
do”(44).

En la ciencia moderna la condena de un método supone
inmediatamente la propuesta de un método nuevo. Sélo
cuando una problemdtica estd bien definida, es posible
detectar siun métodono funciona. Portanto, el cambio de
método no es signo de debilidad sino més bien de profun-
didad.

5.2.4. Objetividad Técnica

La objetividad técnica estéd relacionada con las categorias
de aplicacién e instrumentalizacion.

“Lariqueza de un concepto cientifico se mide por su poder
de deformacién™ (45). Laaplicacién de un conceptonoes
su verificacion, sino su ampliacién (extensi6n) y su enri-
quecimiento (comprensién). Elsintoma de que una teorfa
se aplica a larealidad es su modificaci6n en contacto con
ella. “Ladivisi6n clsica que separabala teoria de su apli-
cacion ignoraba esta necesidad de incorporar las condi-
ciones de aplicaciénen la esencia mismade la teorfa” (46).

Entonces, “la fenomenotécnica extiende la fenomenolo-
gia”. “En la experiencia busca ocasiones para complicar
el concepto, paraaplicarlo adespecho de laresistencia del
concepto, para conseguir las condiciones de aplicacién
que la realidad no puede reanir”.

“Un concepto se ha convertido en cientifico en 1a propor-
cién en que se ha convertido en técnico, en que estd
acompafiado por una técnica de realizacion™ (47).

La precision en la problemdtica exige precisién en la
instrumentalizacién. Por ello, la edad de una ciencia se
mide por la precisién de sus instrumentos de medida. La
relacion entre teoria e instrumento es total; “un instru-
mento en la ciencia moderna es realmente un teorema”
(48). La construccién de instrumentos precisos requiere
un gran nivel de precisién en la teoria. Pero, adem4s, una
teoria precisa, que aspire a enriquecerse en su aplicacion,
requiere de instrumentos muy precisos. La objetividad
cientifica se constituye asi como. objetividad técnica.

5.2.5. Objetividad social

Pero, la condicién de la objetividad racional y la ob-
jetividad técnica es la objetividad social: el hecho social
de la Escuela de los cientificos, donde convergen la
Ciudad Tedrica y la Cindad Técnica.

“Se tratadice Bachelard de una generacién de hombres de
ciencia, unificadaen lasingularidad de una nueva verdad,
enlaartificiosidad de una experiencia desconocida porlas
generaciones anteriores. Parece que el cardcter social de
las ciencias fisicas se designe precisamente por el pro-
grama evidente de estas ciencias”(49). Generacién de
hombres deciencia que desarrollan un programa, compar-
tiendo ciertas condiciones tedricas y experimentales,
* desconocidas por las generaciones anteriores. El parecido
con la categoria de Comunidad Cientifica de Kuhn es
notable. También es notable la coincidencia en afirmar
que laciencia garantiza un progreso seguro, gracias a que
en ella se dan ciertas caracteristicas. Principalmente la
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unién de la ciudad técnica y la ciudad teérica, el raciona-
lismo ensefiante y el racionalismo ensefiado, objetividad
técnica y objetividad racional. Del mismo modo que una
técnica particular —por ejemplo crear dtomos de pluto-
nio— implica construir toda una ciudad, una ciudad f4-
brica... del mismo modo una enorme preparacién tedrica
reclama el esfuerzo de toda la ciudad teérica”(50 ). Para
ingresar o formar parte de ambas ciudades, el cientifico
debe leer muchos libros dificiles, hasta dominar la
problemitica de una ciencia y aprender a manejar apara-
tos tan exactos como poderosos.

Como Kuhn, Bachelard insiste en laimportancia del libro
cientifico como c6digo de valores objetivos. Paraentrar
alaEscuela de los Cientificos se necesita una preparacion
muy especial, de la que se ocupa lamisma escuela. Estas
caracteristicas hacen de la Escuela factor de un progreso
seguro:

“El hombre duda. Laescuela—enciencia—noduda. La
Escuela —en ciencias— arrastra. La cultura cientifica
impone sus tareas, su linea de crecimiento. Las utopias
filosé6ficas no pueden hacer nada. Elidealismo no ensefia
nada. Hay queir ala escuela, a la escuela tal como es, en
lo que se convierte en el pensamiento social que la
transforma™(51).

Es la ciencia, como institucién social, como Escuela la
que fundamenta, con su prictica la objetividad, el pro-
greso, la racionalidad. La cienciailustra larazén, pero la
ciencia tiene un cardcter social ineluctable: 1a Escuelade
los Cientificos.

LaEscuela: define la problemitica cientifica; estandariza
los instrumentos de precisién, elabora los libros de ense-
flanza, sefiala las tareas o programas de investigaci6n,
sefiala los métodos apropiados. Pero, ademds la Escuela,
la Ciudad Cientifica “se establece al margen de la ciudad
social —aislamiento de la sociedad general aigual que en
Kuhn— y por consiguiente debe luchar contra una psi-
cologia para crear su no psicologismo”(52 ). Bachelard
considera lanecesidad de un tratamiento psicol6gicode la
Historia de la Ciencia y de la Epistemologia. Sin em-
bargo, Bachelard se opone a que se le considere un psico-
logista. La ciudad de los cientificos debe luchar contra
una psicologia para crear su no psicologismo. Propone
una psicologia de la depsicologizacién. ;Qué puede
significar esto? Liberar al conocimiento cientifico de
cualquierelemento procedente del sujetoindividual. Ahora
bien, estas mediaciones son los obsticulos epistemolégi-

cos. Bachelard plantea la necesidad de dividir al sujeto.
El instrumento de este proceso es la Escuela, entendida
como ciudad de loscientificos. Eslaescuelalaencargada
de liberar al investigador de aquellos obstéculos que im-
pedirian el desarrollo del conocimiento cientifico. Como
esto serealiza acudiendo a la historia (confeccionando un
perfil epistemolégico), la Escuela es la que impone los
valores de la ciencia actual, en virtud de los cuales se
construye la historia de la ciencia como historia juzgada.

A diferencia de Popper y con Kuhn, Bachelard reconoce
que, enelmomento de enfrentarse aunconcepto cientifico,
el investigador estd mediado por obsticulos que se origi-
nanen el propio conocimiento: la experienciainmediata,
el conocimiento cientifico aparentemente superado, etc.
Esto exige que el cientifico se someta a un psicoandlisis,
que ponga en evidencia la accién de estos elementos que
traban el desarrollo del conocimiento cientifico. Sinem-
bargo, tales mediaciones son perfectamente superables a
travésde laEscuela delos Cientificos. Estadepsicologiza
alcientificoy lo transforma en totalmente objetivo. Como
Kuhn, Bachelard reduce la objetividad de la ciencia, la
racionalidaden el caso de Kuhn, alaaccién beneficiosade
la ciencia como Institucién Social. Como Kuhn, explica
esta accién beneficiosa por el aislamiento de la sociedad
cientifica, frente alasociedad en general. Laracionalidad
delaciencia quedaa salvo de otros tipos de mediacién por
sus caracteristicas especialisimas, que finalmente descan-
san en la especial educacidn de los cientificos.

6. AMODO DE CONCLUSION. LA RELACION
CIENCIA-SOCIEDAD

En Popper hay, como sefialamos, una objetividad social.
Lacriticade las teorias es una critica social y descansa en
ciertas condiciones institucionales de la ciencia. Sinem-
bargo, lasreglas de esta critica se encuentran definidas por
lalégica deductiva y tienen un cardcter objetivo y univer-
sal. Propone reducir toda critica de teorfas a una critica
légica entre teorias, lo que se conseguiria escogiendo
arma y campo de duelo estrictamente 16gicos: la l6gica
deductiva y el tercer mundo.

Lakatos y Kuhn han demostrado, con la ayuda de la
historia de la ciencia, que la aceptacidn y rechazo de las
teorias obedece a criterios diferentes a los establecidos
por la légica deductiva o inductiva. Aunque Lakatos
defiende laexistenciade criterios objetivos y universales,
no ha sido capaz de sefialar cudndo un programa de inves-
tigacién debe considerarse definitivamente estancado,
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con lo que termina dejando esta decisién en las manos de
Ia Comunidad Cientifica. Confirma de este modo la tesis
de Kuhn y Bachelard. De aceptar esto iltimo tendriamos
que convenir que laciencia como institucién social funda-
mentadesde simismay porsi mismalaobjetividad, racio-
nalidad y progreso. Si la ciencia en su préactica histérica
no seajustaaningin criterioracional objetivo y universal,
debemos modificar nuestro concepto de racionalidad: la
ciencia ilustra larazén. No todo lo cientifico es racional,
peroesel mejorejemplo deracionalidad que tenemos. La
otra alternativa es concluir que la ciencia es irracional.

La tesis de Bachelard ha sido criticada por Lecourt(53 ).
LaEscuelade los Cientificos esunaidealizacién oideolo-
gizacién de la Escuela. La Escuela, no sélo normaliza el
saber, sino transmite la ideologia. Al plantear la ciencia
como institucién cerrada, de hecho Bachelard oculta la
relacién ciencia-sociedad. Estoy de acuerdo con esta cri-
tica. Tanto Kuhn como Bachelard, a pesar de que recono-

cen el carcter social de la ciencia, al destacar su carécter
de instituci6n, no enfrentan larelacién ciencia-sociedad.
Ello exige clarificar otro tipo de mediaciones y resisten-
cias que, no s6lo—como los obstaculos epistemolégicos
y los valores de los paradigmas— tienen un origen intra-
discursivo, sino que proceden de fuera de la ciencia,
seguramente pensar estarelacién requiere una critica ma-
terial y no sélo formal. Es decir una critica que sea capaz
de sefialar las contradicciones de nuestra sociedad y
visualizar los caminos de su reivindicacién. Sinembargo,
para evitar caer en un externalismo radical y reeditar la
sociologia del conocimiento, es necesario hacer justiciaa
ambos interlocutores; sobre todo es importante establecer
lo que la ciencia como institucién social aporta a este
didlogo. Pienso que la obra de Popper, Kuhn y Bachelard
ha sido fundamental para devolver a la ciencia su propio
discurso. Es més pienso que esta linea debe ser profundi-
zada, para que ese didlogo ciencia-sociedad se enri-
quezca.
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PSICOANALISIS O LA EXPERIENCIA
DE UN CALCULO IMPOSIBLE

La presente intervencién tiene su lugar desde el con-
texto del discurso psicoanalitico, Discurso para el
cual no le son ajenas las temdticas de la cultura que las
aborda, eso si, a partir de las ensefianzas que la experien-
cia psicoanalitica inscribe en sus sujetos.

Dichaexperienciase juegaen lainvencion de un saber, un
saber que en iiltima instancia es ajeno a todo célculo, que
redimensiona al sujeto de ella resultante a partir de la
apertura de la posibilidad hasta llegar a situarlo sustanti-
vamente, en su ser de sujeto, en contacto con lo que lo ha
constituido como tal: un imposible.

No se trata, para el psicoandlisis, de 1a cosa en sf Kan-
tiana, puesto que la historia, como su efecto: un sujeto, se
constituye en la medida de que en la palabra del hablante
se conciernen como formulacién significante discurso-
historia-sujeto. Dicha formulacién funda un real de la
experienciade decirse que es laexperiencia psicoanalitica,
un real de aquello que queda como irreductible al tréfico
por lo simbélico y que Lacan intenta dar cuenta mediante
su categoriade lo real. Aquellacategoria es el obstéculo
para todoidealismo, puesto que de suyo declara como tal
al intento de globalizar, de totalizar la experiencia del
andlisis.

Estamos concernidos no alaconstatacién de unarealidad
sino mds bien en la produccién de un saber. Para ello
habria de distinguirse entre la realidad y lo real. La
realidad nos sitia en el plano del conocimiento, un 4mbito
fundamentalmente imaginario. El punto de anclaje de

Antonio Santos Rumbea

todoidealismo, pues ahi larealidad estuvo desde siempre
y por ello conduce a que el conocimiento sea la adecua-
cién del pensamiento con la cosa, del sujeto ya existente
con el objeto que le pre-existe.

Por el contrario, para el discurso psicoanalitico, al saber
le concieme lo real, jamés le co-responde. Mis bien le
hace hablar. Si el conocimiento tiene como tarea com-
prender la realidad, al saber le atafie probarse como tal; y
el saber se prueba como tal por sus efectos, exento del
craso empirismo y de los inmediatismos.

Elconocimiento se afirmaen ladialécticaen lamedidade
que, ya seanegado o no, en ella estamos en el 4mbito de
lo dado; ahi la crisis de la dialéctica, en cuanto lo dado
puede ser sujeto a un célculo, cosa que afirma en cuanto
posibilidad calculable a la negaci6n y por tanto la extin-

gue.

Asf, para Freud como para Lacan, se sitia la noci6én de
castracién, en la medida de que la caracteristica fundante
del sujeto es su falta en ser. Lugar de lo imposible, de lo
imposible de ser simbolizado, de lo imposible de ser di-
cho, lo imposible de ser afirmado o negado y que sin em-
bargo estd ahf. Topologiaque marcael lugaren el que van
a confluir las historias, las cadenas asociativas del ha-
blante, pero que se resiste a toda simbolizacién.

Al psicoandlisis le atafie la constitucién de un saber, un
saber que toca con lo imposible.
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Asf testimonia la existencia de mds de un sujeto, por lo
menos dos: el sujeto de la conciencia y el sujeto del in-
consciente, siendo que le atafie en cuanto a su produccién
este dltimo.

Hay un saber de lo inconsciente, un saber de lo excluido
de la experiencia del sujeto de la conciencia por un prin-
cipio que le es consubstancial y al que Freud dio el
nombre de represion en el concepto de Urverdrdngung y
que da lugar a las represiones (Verdrdngung) que per-
miten el efecto de coherencia imaginaria sustantivo de la
perspectiva del yo.

Laclinica psicoanalitica da cuenta de un decir, que porno
realizado retorna en el sintoma, reclamando de ese modo
su derecho a existir. No realizado no por voluntad (mala
obuena) del hablante. No realizado, en iiltima instancia,
por imposible. En tanto ello, el derecho que reclama el
saber del inconsciente es a existir como ex-sistente, como
la cifra que falta para el célculo y que su funcién es
justamente esa.

Hay un saber cifrado en el sintoma, nos dice Freud, un
saber que atafie fundamentalmente al hablante y del cual
el yo, como lugar de la coherencia imaginaria, como el
lugar de la biisqueda de certeza y coherencia totalizante,
el yo, digo, de ese saber, no quiere saber nada. De ello
resultard parael psicoandlisis que 1a funcién caracteristica
del yo sea la del desconocimiento.

Elyotiende adesconocerlo que sele resiste a ser incluido
en su tendencia totalizante, a lo que se le resite a entrar en
su célculo de lo posible. De modo que, justamente, mas
que hablar de los mundos posibles, la experiencia psico-
analitica ubica, tanto al analizante como al analista, frente
a los mundos imposibles.

Lo que puederesponder a la demanda del sujeto es del
orden de lo posible, por ello el analista no [co]responde.

Pero aquel saber a advenir, no por excluido del discurso
efectivo del sujeto de la conciencia deja de existir, ex-
siste e insiste, siendo en tanto represion (Verdrdngung) el
lastre del hablante con su pasado no asumido.

Por una parte, la propuesta del psicoanélisis es hacer la
historia de ese saber, hacer en el presente la historizacion
del pasado, un pasado que en cuanto relatos nunca ha
estado efectivamente en la palabra del hablante sino sélo
como sintoma, suefio, lapsus y en sus posiciones subjeti-

vas, cosa que no es poco decir.

Pero, por otra parte, la finalidad del psicoanilisis es ir
también m4s allade eso, aconstatar 1o que ha posibilitado
ese historizarse del analizante.

Elacto analitico da cuenta de la fugacidad de un efecto de
verdad para el sujeto, en la presentificacién de uno por
advenir: el sujeto del inconsciente.

El momento de la verdad, para la experiencia psico-
analitica, noes el momento de lacomodidad de lacerteza,
es el momento del caos de la misma con la brijjula de que
el efecto a esperar, si algo nos es permitido esperar no en
el orden de la esperanza, serd el advenimiento de una
transformacién subjetiva radical para lo que es su vida
para el analizante.

Por ello el psicoandlisis no se juega en el plano de las
psicderapias, ya que su razén no esté planteada en curar
sintomas ademas de tener sobre ello bien fundados escrii-
pulos. El psicoandlisis juega su apuesta en el plano del
acceso hacia un sujeto distinto, sujeto que sin embargoy
paradé6jicamente lleva la huella de lo imposible.

De modo que para el hablante, en la experiencia psico-
analiticay en dltima instancia, el efecto de verdad se pos-
tula en 1a fugaz coincidencia con un saber que le resulta
siempre sorprendente, un saber que aspiraa loreal, loreal
no como la otredad imaginaria que cristaliza las posi-
ciones de amor-odio, sino a una otredad radical, que sin
embargo no es ajena, sino que es efecto del decir, del
historizarse. Lo real como ese més alla de 1a cadena sig-
nificante y que ella postula como uno de sus efectos.

No deberia sorprender que el psicosanlisis aparezca en
un tiempo que parece estar signado por lamarcadel célcu-
lo, del dominio de lo dado. De las meras palabras, to-
madas como argumentos para acceder aobjetivos previa-
mente planificados. De las palabras tomadas como ins-
trumentos del yoque se afirma cognoscente, para ordenar
un mundo con arreglo a fines.

Si algo sacamos en claro de la experiencia psicoanalitica
es que, imaginar que poseemos las palabras, es una
ilusi6n en el sentido del engafio; sentido que por lo demés
no es para nada ajeno al sujeto de la conciencia. Parael
psicoandlisis, si habrfa de hablar en esos términos, m4s
bien son las palabras las que nos poseen, las que nos mar-
can y nos llevan a un trafagar por los caminos que nos
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constituyen como sujetos deseantes. Esdecirescindidos,
en la dimensi6n del no-todo que es la del sujeto humano.

Ruptura con cualquier ideal en la medida de que éstos
suponen siempre un buen lugar, un bien-estar, un punto
imaginario en elque la falla de estructura estariacolmada,
obturada, taponada y por ello mandan, generalmente y en
su radicalidad, al sacrificio de lo humano de modos vo-
races y siniestros.

Si fuese admisible hablaren laexperiencia psicoanalitica
de utopia, no serfa del lado del ideal. ;Hay utopiaen el
psicoandlisis? Sila ubicamos como el lugar que siempre
estard por construir, por hacer, si. Lo que cifrando a
Freud, Lacan formulaba: Donde ello era, un sujeto habrd
de advenir. Estono nos sitiia de suyo en una experiencia
del Bien o, por decirlo de otra manera, del buen-lugar.
Hay ética en el psicoandlisis. Pero dicha ética, al con-
trario de la aristotélica, no nos confrontacon un Soberano
Bien, puesto que cuestiona al ideal.

El psicoandlisis nos ubica en una ética del bien-decir que
da cuenta para el sujeto del deber de reconocerse en su
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incosciente.

En el andlisis hay una regla, que Freud la Ilamé funda-
mental, laregladelaasociacién libre. Reglaporlodemas
paraddjica, puesto que Freud sabe que lo que vendra: la
palabra, estard determinada por un saber que se le escapa
al hablante pero que no por ello deja de marcarlo.

Esta regla podria leerse comao la convocatoria a dejarse
hablar, a dejarse ser-hablado m4s que a dirigir premedita-
damente, conscientemente su decir. Partir de la tenden-
cia, en la que el analista persevera en su préctica yala
cual, mediante su intervencién, convoca al analizante, a
nocapturarse en un sentido, en una significacién puntual,
sino més bien allegar alaconsumacién del sentido que es
-pasando por la posibilidad de los miiltiples sentidos, de
la significancia- la ausencia de sentido.

Esacondicién de lo humano que bellamente es expresada
en el coro de la Antigona de Séfocles, coro que ha sido
llamado elogio del hombre y que un poeta como Holder-
lin y un pensador como Heidegger han evocado en sus
experiencias.
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La condicién de lo Unheimlich, de lo pavoroso, de lo
familiar que se torna sorprendente, que conduce a los
hombres a levantar sus mundos, sus muros, sus vidas, a
partir de un vacio, y de la tendencia a extrafiarse, a
diferenciarse de aquél. Operacién nada pacificante, méis
bien violenta, pero que encuentra su limite en la aniqui-
lacién, en el retoro al vacio, ya que el hombre (...) sélo
del Hades no ha encontrado medio de huir (...).

Laposicién del psicoanélisis se encuentra marcada por la
insistencia -de ahi la regla freudiana- en la condicién
deseante del sujeto. Para que dicha condicién se afirme
en cuanto tal, el sujeto que va a ir adviniendo de la expe-
riencia psicoanalftica, el sujeto siempre por advenir, com-
porta el testimonio no sintomético de su castraci6n, de su
finitud: el momento, en el final del an4lisis, al que al aiin
le adviene un basta.

De ese modo, 1a ética del psicoanlisis es una ética del ser
en cuanto deseante, del ser por advenir, que marca, que
huella lo real en tanto otredad radical y en cuanto 4mbito
de la pulsién de muerte. Pulsién que tiende a restituir en
loreal al sujeto del deseo, que tiende al acto que no supone
decir, al acto que cruza el umbral de 1o humano y que por
ello ya no es fallido. Pulsién de muerte que comporta al
silencioradical. ParaLacan lo real es lo imposible, como
lo imposible de ser simbolizado.

Enese orden y siempre para la experiencia psicoanalitica,
de loiinico delo que el sujeto es culpablecuando lo siente
efectivamente asi, es de haber cedido en su condicién de
sujeto deseante, de haber desfallecido en su condicién de

sujeto del deseo, de haber cedido en su deseo. Un deseo
que apunta, lo hemos visto, en dltima instancia a un im-
posible, donde tiene que vérselas con la pulsién de muerte
y perseverar. El deseo asi planteado no es deseo-de-algo,
sino més bien deseo de nada, laimbricacién del sujetocon
su falla en ser,

Curiosamente el ceder en cuanto deseante no se lo hace
sino por las mejores razones: las instrumentales.

Uno de los modos de ceder es creyendo que lo que causa
su deseo es equiparable al objeto que imagina tener frente
asi. Lo cree de esa manera gracias en parte a la profunda
perturbacién que puede promocionar una época al no ha-
cer notar que, si aparece el objeto como propiciando el
deseo, es porque el proceso lo ha prefigurado asiy que con
el objeto la condicién deseante no se agota, y més le
valdria que fuerade ese modo. Que lo que es causadel de-
seo estd (ve)dado a partir de la falla de estructura en el
hablante, falla que en su discurso tiende a reinventar, a
volver aencontrar siempre de otra manera. vedadoyala
vez dado justamente por las palabras.

Uno de los efectos de la perturbacién de la que hacfamos

~ mencion es precisamente la angustia y la premura de-

sesperada, curiosa caracteristica de, por lomenos, nuestra
€poca y que se expresa sintométicamente en la pregunta
por el que hacer [(!)?]; como Lacan decia, para quien su
deseo no desfallece no necesita hacerse esa pregunta.
Como tampoco necesita hacerse aquella por la verdad
aquel para quien su saber no es falso.

CREACION

POESIA Y RELATO
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POESIA ESPANOLA CONTEMPORANEA®
"LOS DEVANEOS DE ERATO" DE ANA ROSSETTI

Fausto Cabezas Cdrdova

Una mujer alta y espigada se acerca a mi mesa. Su corbata de color pirpura sobresale ante el conjunto de piel negra,
déndole un toque muy coqueto a su figura.

Al saludarle con un beso en cada mejilla, identifico su inconfundible acento andaluz. Su nombre, Ana Rossett,
ganadora del premio Gules de poesia, otorgado en 1980 por el Ayuntamiento de Valencia. Nacié en 1950 en San
Femnando, un pueblito cercano a cidiz, en donde antiguamente los Fenicios disecaban el agua para convertirla en sal.

Las flores y el jardin de su abuela, dejaron honda huella en su infancia. Con ellas jugaba y adornaba los altares de las
iglesias de El Sagrario y El Corazén de Jestis. En 1968 se traslada a Madrid. Anhela estudiar filosofia pero el teatro le
sorprende y le prende. Conoce Austria, le deslumbra Marruecos. Ha dormido en portales y ha valsado en la Opera de
Viena.

No habia pensado en hacer poesia erdtica. De nifia jugaba con las palabras y el juego en si, era, si no erético, sensual,
porque las palabras tenian no solamente sonidos, sino hasta sabores y colores; al combinarlas le producia una
sensacién de que alguna palabra junto a otra tenian algiin sabor y olor diferente.

En sf era un juego casi carnal, casi sensual.

El impulso erético tiene una constante proyeccién sobre las artes figurativas. Motiva imdgenes que, a través de gestos,
actos o simbolos, exteriorizan las manifestaciones de la sensualidad.

En la antigiiedad el erotismo inspiré uno de los poemas mas bellos, como es “El Cantar de los Cantares” atribuido al
Rey Salomén. El Decamerdn de Boccaccio, representa la méis seductora mezcla de erotismo y libertad con elevacién
espiritual.

Ciertos pasajes de La Celestina podrian considerarse dentro de una tendencia erética, si se olvidase la intencién
didéctica con que su autor justifica su inclusién en la obra.

En el siglo XIX, en las obras de Baudelaire y Lantreamont, el erotismo parece ser una reaccién contra el conformismo
y las tradiciones morales y literarias de la época. En el siglo XX, las teorfas de Freud han desarrollado en la novela
contemporénea, el estudio de los instintos sexuales.

(*) El presente trabajo es producto de una investigacién realizada por el autor del articulo, en Madrid-Espaiia.
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Con Ana Rossetti, surge un nuevo tipo de poesia erética, cuya temética se encuentra unida a experiencias personales
de la autora. Hay un encuentro de la mujer con su ego erético; su poesia mantiene un extraordinario poder lirico y un
dominio del lenguaje poético sin descuidar su rebeldia.

En el texto se evidencia la reivindicaci6n de una cosmogonia ertica muy personal, desinhibida de todo
convencionalismo, pues asume a nivel de lenguaje toda la carga visual y pldstica de un lenguaje encadenado a una
sociedad con pose machista.

Ana, pertenece a la generacion que José Maria Castellet, calific con el nombre de “Los Novisimos™, poetas que
fueron surgiendo a partir de 1970, cuyas caracteristicas obedecen a una preocupacién por los problemas de estilo,
frente a la depauperacién progresiva del lenguaje poético a la que habia conducido la ortodoxia social de la postguerra.

Su libro “Los Devaneos de Erato”, supone el descubrimiento de una nueva autora con voz propia que irrumpe con
fuerza en el panorama poético espafiol. Su fuente de inspiracién no son autores, sino personas y situaciones. No se
siente feminista, porque no ha sido agredida. Cuando ha viajado a otros paises, ha observado historias y se ha
sorprendido con sentimientos de feminista rabiosa, porque eran muy claras las agresiones que recibian las mujeres. Es
una mujer que despierta al mundo femenino juvenil, al mundo del amor erdtico vehemente.

No tiene empacho en aceptar el placer y comunicarlo. Es como si se colocara desnuda en el centro de un sisterna
solar. Por medio de sugestiones nos demuestra las aptitudes que tienen ciertas zonas de su cuerpo para provocar el
placer en unos momentos y para controlar las voluptuosidades en otros. Es una poesia sincera, valiente. Su verso en
ningin momento es ficil. Es mitico, est4 cargado de transparencias y hay mucha ironia.

Habian transcurrido m4s de tres horas en la cafeteria. El calor del didlogo nos hizo olvidar el frio invernal. Nos
dirigimos a la estacién del metro. La figura de Ana y el sabor de aquel café se fueron alejando a través de las
durmientes del metro.

Su inspiracién permanece latente.
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LOS DEVANEOS DE ERATO

Ana Rossetti

ADVERTENCIAS DE ABUELA A CARLOTA Y A ANA

Las dos hermanas bajo bordados doseles,
entre blancas cortinas
y fragante colcha,

Iban las dos hermanas deshojando risados crisantemos, o - Pl

mordiendo el terciopelo de las rosas oscuras, ‘;‘.\v@ . \ _ ( ]] ol
sofocando racimos de tiernos alhelies. g@uf‘;/@t = "\\\__/ i (.) 5 g :
Era la cama entera canastilla G%;_C T N e
y ¢l encaje se ornaba con 1a flor, { iy ) = el

L

=
y flotaba la luz como en los cuentos, . / A
mis all4 del cortinaje no existia : e T
ninguno de los mundos. - - o
Jugaban las hermanas como las hadas, ‘
y al igual que los 4ngeles
tenian rostro y cuerpo de doncella y muchacho.
Sus pequefios pezones no elevaban la tela
de largos camisones, que olian a membrillo.
Y en el juego, la introducida mano,
desabrochando escotes,
indaga, sin malicia, entre la lisa
axila fraternal
el cosquilleo.
No en vano se retiran
de las alcobas los floreros.
Sabéis cudntas noches dormiréis
aiin respirando pétalo tras pétalo
antes que amanezcdis repentinamente muertas y piiberes?
Muy pronto el diablo adolescente
mostrar4 turbadoras diversiones
que os precipitardn temblando
a la 4vida penumbra de los pubis
y algo desconocido
0s punzar en el vientre
y hasta el desmayo juntaréis vuestras piernas.
Hermanas, tened cuidado con los solitarios juegos
bajo bordados doseles,
entre blancas cortinas
y la colcha fragante.
jOh hermanas, cuidado.
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CIERTA SECTA FEMINISTA SE DA CONSEJOS PREMATRIMONIALES

Y besémonos, bellas virgenes, besémonos.
Démonos prisa desvalijandonos
destruyendo el botin de nuestros cuerpos.
Al enemigo percibo respirar tras el muro,
la codicia se yergue entre sus piernas.

Y besémonos, bellas virgenes, besémonos.
No deis prédigamente a la espada.

Oh viril fortuna, el inviolado himen.

Que la grieta, en el blanco ariete

de nuestras manos, pierda su angostura.

Y besémonos, bellas virgenes, besémonos.
Ya extendieron las sabanas

y la felpa absorbente esta dispuesta

para que los floretes nos derriben

y las piernas empapen de amapolas.

Y besémonos, bellas virgenes, besémonos.
Antes que el vencedor la ciudadela
profane, y desvele su recato

para saquear del templo los tesoros,

es preferible siempre entregarla a las llamas.

Y besémonos, bellas virgenes, besémonos.
Expolio singular: enfebrecidas

en nuestro beneficio arrebatemos

la propia dote. Que el triunfador altivo

no obtenga el masculino privilegio.

Y besémonos, bellas virgenes, besémonos.
Con la secreta fuente humedecida

en el licor de Venus,

anticipémonos,

de placer mojadas, a Priapo.

Y con la sed de nuestros cuerpos,
embriaguémonos.

Y besémonos, bellas virgenes, besémonos.

Rasgando el azahar. Gocémonos, gocémonos

del premio que celaban nuestros muslos

El falo, presto a traspasarmos
encofitrar4, donde creyé virtud, burdel.

“... Trabajaba despiadadamente por un autémata
que cree que el cumplimiento de un cruel deber
es un asunto de honor”

ANDREA DE NERCIAT
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DESTINO
Y si un dia amanecieran las calles todas con candado?
Y si los drboles no cesaran de crecer contra un cielo verde?
Y si mi corazén se mudara al pécho de un canario?
cuando los pdjaros se fueron
quedaron huecos oscuros

en el viento

Sara Vanegas Covefla
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el recuerdo es ave
migrante

entre mi corazén y la nada

mi corazén arrastra su silencio
salobre

hasta llegar al mar

el puerto se ha lanzado tras la barca
en un dia sin sol

y sin retorno

tras tus ojos insomnes

gota a gota

desaparece el mar

despiertas:

la luz es una naranja mordida

sobre tu cara

SOLEDAD

en el laberinto oscuro del oleaje
tu ventana
espejismo solitario
en la playa lejana
se suicidan
delfines invisibles

ebrios de noche y espuma

177

LEYVA

hay un tiempo para la erranza -esté escrito- y un tiempo para
. (la siembra

y hay un tiempo también para el amor

para abrazar y ser abrazados / un tiempo para el milagro

i i
en leyva. la empedrada de geranios y buganvillas
la del sol y las blancas murallas. y el silencio
yo tuve cerca tus manos

AGUA

tu ausencia hace un ruido como de naves

sumergidas
y s6lo son mis ojos
parpadeantes

més alld de todos los naufragios
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LOOKS

Cristobal Zapata

La una de la tarde era la hora fijada para encontramnos en el “Honcy.”, asi gandbamos l_a mesita que
daba a la ventana, a la panordmica que nos permitia atend.cr el rotativo tréﬁc.o de medias 'nylon y
faldas cortas, de tacos altos y zapatos bicolores, protagonizado por las colegialas y las cajeras de
los bancos, que una vez fuera de sus guaridas siempre alcanzaban dos vueltas extras por esa

manzana.

En esos dfas todos los del grupo estdbamos vacantes. Hacia rato que nadic.agarrab.a nada. _Al
Ogro, el iiltimo que persistfa en una direccién de amapolas quincenales y citas f.urnvas, la. tipa lo
acababa de poner en liquidacién. Andaba ojeroso el Ogro, arrastrandq su mochila de andinista a
ras de piso; s6lo cuando avanzaban las cervezas se metia a la charla, si no era el blanco de la

vacilada: “Todos tenemos derecho a padecer de amor, pero un Ogro es ya €l colmo™.

La cinta se nos fue revelando lentamente. Un buen dfa toda:s las del “Pedagégico” aparecierop c0f1
el pelo rizado. Sin ningiin aviso, las més cerdoncitas se pusieron .zambas de la‘?oche ala m?ai’n’a,
seguro que hasta la rectora se tir6 al estilista. Después, lo contrario con las de “La Inmacu:la 1a A
el diversificado en pleno tenia los cabellos lacios y coro-nado con un nudo;. ﬁnalm??tf:, las:, e
“Bilingiie” empezaron a usar mariposas de seda en las sienes, y las pobrecitas del “Fiscal” se

tifieron el pelo de rubio.

Al comienzo, entre nosotros, los nuevos looks eran asunto de broma; el dfélogo sin coartadas, las
cervezas frias en la tarde estival. En resumen, a nuestro parcccr’la mayoria no gand mucho, pero
otras se pusieron lindas, como la Sonia, a la que hace 1:ato le tenia pendiente, y que habia e,zlcg1d;)-
unas mariposas negras con pintitas doradas que la ponian a punto de volar con su pelo rubli), rubio
de f4brica, de ensamblaje, nada de tinturas. En cambio, en la ca.bezota de la gorda Losada las
mariposas lucfan maltrechas, como si hebrias de alcohol se %ml?leran esu-'cllado contra la mata de la
gorda, y con la fuerte impresién de que en una de esas los bichitos se animaban, la alzaban en

peso, y la pobre iba a dar, sin recaudo, en una conferencia de ndyades.
2

—;Qué setraen estas locas en la cabeza? —pregunté el Melky, entre dos saques de cerveza.

Llenos de curiosidad, averiguamos lo que se pudo, sirt grandes resultados. Al parecer en las casas
de las nenas todo segufa igual: el mismo horario, el mismo orden de cosas.

—A la vista ningiin certamen, ningiin acuerdo —fue mi conclusién.
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El Ogro me salié al paso:

—Anda a mamar. ;Vos crees que a cada una de estas fatuas se les presento el Arcdngel San
gabriel para revelarles un programa mistico? No viejo, esto es decisién de Consejo Estudiantil en
pleno.

De su lado, ellas circulaban como si nada, dejando, a veces, una veta de jazmin en las narices de
los rezagados; cuando no se abrfan paso por el fragante Camino de Swann —pefume francés,
segun la oportuna incursién del Melky en el velador de su prima—,

Antes, pocas veces se mezclaban. Las “bilingiies” tenfan bronca cerrada con las “inmaculadas”, y
las del “Pedagégico” jamds hicieron buenas migas con las del “Fiscal”, pero en esos dfas las

vefamos céfrades, entrando juntas a los bares, a los mismos carros; muchas risas y helados en
comin, y un ver a los demds por encima del hombro.

Pasada la novelerfa de los estrenos nosotros seguiamos sin pistas, y cada vez mds intrigados. Los
probables informantes estaban de vacaciones y ellas se negaban a cualquier confidencia, parecfa
que ni al cura iban a confesarse; cuando accedfan a platicar todas respondian siempre lo mismo:
que se trataba de una ocurrencia, de una coincidencia.

—iQué ocurridas, qué coincidentes! —decfa el Melky burlén.

—Es parte de la
consigna —aseguraba
el Ogro, dispuesto
desde el vamos a
juntar las piezas, a
jugar al padre Brown.

Llegé el momento en
que nos resultaba
extrafio hallarlas
reunidas en cualquier
esquina: los uni-
formes planchados,
los looks, 1a estela de
fragancias
demarcando un
territorio exclusivo y
excluyente.
Sentiamos que estaban
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a punto de agredirnos, que si pasdbamos por su lado nos iba a frfenar un l}az de ufias pintadas, y
dejarnos la cara a la miseria, o, que alguna de esas bellezas fascinerosas 1'ba. a extender sus fauces y
arrancarnos la oreja. En el fondo se nos pueros pegando las escamas del rm_edo; a todos lc_)s de los
masculinos se les empezaba a notar la costra, la membrana de temor recubriendo sus efusivos

escrotos.

Vino la fecha para confirmar los temores. Esa noche las dez.l “Académico”, que estaban resultando
las inicas sensatas presentaban su nuevo uniforme. Anunciaron una velada glarqprosa, solq para
estudiantes secundarios. Toda la barra de machitos fuimos, también estaban unas cuantas del
“Bilingiie”, del “Pedagégico”, y de las “Inmaculadas”.

Contra lo esperado y lo habitual no fue el lento familiarizarse, sino compartir de entrada i trago,
sin darnos cuenta apenas ingresados tenfamos una pifia colada en la mano, y nos encontx:abamos
muy bien escoltados y atendidos; una fraternidad abrumadora iba roturz,md'o ’toda sensa.cxén de
hostilidad y el paso de la noche convenciéndonos de que en el “Honey” habfamos realizado una
lectura equivocada, de que nos habfamos alarmado sin motivo.

Por fin, despampanante, apareci6 sobre la plataforma la reina del “A?adéqﬁco"’, una belleza
triguefia que nos puso a todos de nuca —esos ramalazos C!c los colegios fiscales a la hOl"fl c-Ie los
actos piiblicos—, y no bien repuestos de su presencia subieron al c§uado un grupo de minifaldas,
digamos de modelos con y tacos negros; a cada paso que daban c_i?]ar% ver los slips palo de rosa
como una brusca degradacién cromitica de las blusas fucsias cefiidisimas donde los pezones
sobresalfan tanto como la aureolada escarapela del “Centro Académico”, incrustada entre los
pechos.

En adelanfe fue la sinuosidad de las parejas, la miisica incesante sugiriendo la proximidad, 1{1 .
. caricia, el beso; la apertura de las féminas abriendo las puertas de los camerinos, la posible, inevi-
table continuidad del abrazo que el baile aplazaba.

Los primeros en ponerse de acuerdo se tendieron allf mismo, en el sofd del sal6n, otros pasamos a
los camerinos. El orden cinico iniciaba un pacto ticito con quienes mejor lo comprendfan.

Yo me llevé lo que hace tanto tiempo me habfa prometido.

Las quejas, los gemidos y jadeos undnimes se fueron interrumpiendo después c.lel primer grito, el
primero de una cadena de gritos estridentes, de aullidos lanzados por los machitos contra esa larga
noche de vefano. Cuando avanzaba hacia el final, al gran cosquilleo, sentf lo que seguramente
sintieron todos, que la cuevita de la Sonia, aparentemente tan inofensiva y acogedora me trituraba
la picha, me la arrancaba. Entonces fue el desgarramiento, el alarido como stiplica a esos brgzos
que nos despellejaban por tiritas la espalda; era imposible retroceder o parar, habfa que terminar y
eso fue lo més doloroso: “Como haber encomendado entre sus piernas nuestro espiritu”, dijo el
Melky que no sobrevivi6 a la hemorragia.
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LA INQUILINA

Rodrigo Aguilar Orejuela

Supongo que ya a nadie le causa gracia alguna escuchar la trilladisima frase gracias a dios soy
ateo. Yo creo que lo soy, aunque nunca deje de tener pequefias dudas. Ayer mismo reflexionaba
con Mario acerca de mis creencias, o quizd deberfa decir de mis no creencias. Sélo luego de esa

conversaeion he podido determinar que soy ateo no por conviccién sino por tradicién, lo cual en
fin de cuentas es la misma cuestién que ser un creyente por iguales razones.

Alguien se preguntard por qué pierdo mi tiempo reflexionando en futilidades. Y tal vez tenga
razén, pero igual lo que sucedid el iltimo domingo me ha trastornado un poco los sesos, y no sé si
pueda vivir el resto de mi vida sin hallar a quien comentérselo constantemente. A lo mejor no son
mds que remordimientos, no sé.

Mi tio Arturo ha sido para mf padre y madre a la vez. Fue précticamente €l quien me crid.
Nuestra situacién de hace algunos afios era tan plena que hasta tenfamos varios carros a la puerta,
y era de ver la envidia comiéndose a la mayorfa de los chicos del barrio, por no decir de todos. Mi
tio, que no pasa de los treinta afios, es un poco pléstico o inmaduro para la edad que tiene. He
llegado a pensar que hace ciertas cosas, ciertas bromas tontas para impresionarme y ganarse otra
vez mi simpatia y mi respeto, muy venido a menos desde la vez en que se emborraché como
manaba en fiesta de San Pedro y San Pablok, y comenzé a disparar y a gritar alocadamente. Fue
entonces cuando senti que se habfa cafdo bruscamente, y quien sabe si irreparablemente, del
pedestal de mdrmol tallado en que yo lo habfa trepado desde nifio... bueno, pero no queria hablar
de mi tio Arturo sino de la veterana del piso de arriba. Al comienzo la dofia (o sus hijos) tenfa
tanto dinero en los bolsillos, que para nosotros fue un placer tenerla como inquilina. Ella llegé a
vivir en la casa cuando nuestra plata estaba mermando terriblemente. Creo que se llama Ercilia
y... bueno, claro que eso de que fuera evangelista o evangélica al principio no nos import6é mucho.
Los problemas aparecieron cuando ella comenz6 a quedarse sola, y no s6lo eso sino también
pobre; allf sf que nos cayeron mal sus tonterfas. Nosotros no somos catélicos; en realidad no
somos creyentes, pues asi ha sido la educaci6én familiar nuestra toda la vida, como dice mi tio
Arturo. Pero de haberlo sido nunca hubiéramos terminado en evangelistas como hacen los malos
catdlicos; hubiéramos sido catélicos, romanos y apostélicos...

La dicha sefiora ya nos estaba cansando; mira que ponerse a cantar en voz alta a las seis de la

mafiana, cuando uno estd en lo mejor de su suefio, sf es cosa de locos. Encima de eso la prestadera
de cosas, y ni qué decir de la cantaleta cansina y cotidiana de arrepiéntanse hijos, acepten al sefior
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como su tinico salvador, pronto vendr4 la tributacién, tribunacién... tribulacién... y ni sé€ qué otras
pendejadas por el estilo. Asf que no tard6 mi tio en cabrearse como sélo €l es capaz de hacerlo, y
decidimos que le harfamos una broma de esas que la sacarian de casillas, y con suerte hasta de la
casa.

Estaba dofia Ercilia rezando -orando decia ella- sus oraciones bobas, pidiéndole a dios que le dé de
comer, cuando mi tio me mandé a subir la canasta de viveres que habfa comprado muy temprano.
Al tener la canasta en las manos golpe6 estruendosamente la puerta de la vieja, y depositando los
alimentos en el suelo esperé escondido junto a mi, hasta que salié dofia Ercilia. Ella, presa de una
incontenible alegrfa, guard6 la canasta en su habitacién. En aquel momento volvi6 a rezar pero
con mucho més fervor. Alzando la voz decfa gloria a dios, gracias, gracias sefior... y cosas asf,
hasta que no nos aguantamos més la risa que se nos escapé en carcajadas bulliciosas. Mi tio,
tratando de fingir enojo le dijo que no habfa sido su dios quien le envi6 la comida sino €] mismo y
con su propio dinero. Doiia Ercilia, como para que la escuchdramos, volvi6 a gritar alabado,
alabado sea el sefior, gracias sefior porque tus caminos son inescrutables y s€ que también a través
de los hijos de satands provees de alimento a tus siervos, gracias sefior... gracias sefior...
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Esta revista se terminé de imprimir el dia 14 de
septiembre de 1993 en los Talleres Graficos de la
Universidad de Cuenca, siendo su Rector el Dr.
Teodoro Coello Véazquez; Director del Departa-
mento de Difusién el Ledo. Edmundo Maldonado
S. v, Regente (E) el Sr. Flavio Arias Palacios.
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